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КАНЦЕРОГЕНЕЗ, СТАРЕНИЕ И ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ ЖИЗНИ: 
ПОТЕНЦИАЛ ТРАНСФОРМИРОВАННЫХ КЛЕТОК 

И ТОРМОЖЕНИЕ СТАРЕНИЯ (ГИПОТЕЗА) 

Возможно, когда-нибудь станет очевидной 
одна из шуток природы, что рак, ответст­
венный за столь огромное число смертей, 
столь прочно связан с жизнью. 

Оберлинг 

В основе атипического роста и эмбрионального развития лежит единый в прин­

ципе, но на разных этапах онтогенеза диаметрально противоположно реализую­

щийся механизм. Допуская, что процесс возрождения, т.е. полного качественного и 

количественного восстановления тканей, органов и организма в целом, приводящий 

к торможению старения, протекает по типу зародышевого роста ткани, выдвига­

ется предположение о возможности использования потенциала трансформирован­

ных клеток для торможения старения. Допускается также, что опухолевый рост 

возможен не по причине иммунодефицита или феномена "ускользания", а из-за 

положительной кооперации трансформированных клеток и системы иммунитета 

(иммунологическое усиление или реакция активной толерантности), обуславливаю­

щей закрепление программы атипического роста, блокаду редифференцировоч-

ного потенциала и опухолевую прогрессию. Следовательно, именно благодаря 

системе иммунитета единый механизм эмбрионального развития и возрождения на 

определенной стадии онтогенеза реализуется в диаметрально противоположном на­

правлении в виде злокачественного роста. Рассматривается эволюционный смысл 

этого раздвоения. Постулируется следующее положение: в условиях работы меха­

низмов воспроизведения функции иммунного надзора, призванные защищать по­

стоянство внутренней среды организма через элиминацию чужеродного и стиму­

ляцию своего, в случае, если это постоянство может стать неограниченно стабиль­

ным и самоподдерживающимся во времени (что означает торможение старения и 

сведение к минимуму вероятности смерти в каждый конкретный промежуток 

времени) и приходит в противоречие с интересами сохранения популяционных 

(видовых) гомеостатических констант, реализуются как защита популяционного 

(видового) гомеостаза в ущерб интересам отдельных особей путем ограничения 

сроков жизни через обеспечение программы регрессивной эволюции. Согласно 

предлагаемой гипотезе для предотвращения блокады редифференцировочного 

потенциала трансформированных клеток и неограниченного расширения их потен­

ций, составляющих основу дезинтегрирующего роста, необходима индукция полной 

иммунологической толерантности к трансформированному фенотипу, что позво­

лит направить процесс трансформации в русло интегрирующего роста, предотвра­

тить феномен малигнизации, эффективно использовать ростовые и прочие адап­

тивные преимущества трансформированных клеток для реализации программы 

самообновления и, через торможение процесса старения, практически неограни­

ченной продолжительности жизни. 
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ВВЕДЕНИЕ 

• С р е д и свойств , о б ъ е д и н я ю щ и х все ж и в ы е о р г а н и з м ы , о с о б о е м е с т о з а н и м а е т 

с т а р ение , к о т о р о е м о ж н о оп р е д е ли т ь к а к про г р е с сивное в о з р а с т а ни е в е р о я т н о с т и 

см е р т и в сл ед с т вие п о я в л е ни я и н а к о п л е н и я н е б л а г о п р и я т н ы х и з м е н е н и й , о т к а з а 

р е г у л я т орных мех анизмов [28]. Будучи сос тавной ч а с т ь ю процессов рос т а и р а з ви тия , 

р е з у л ь т а т о м с уммиров ания в о з р а с т ных н а р ушений , к о т о р ы е н е и з б е ж н ы в л ю б о м 

г омеос т а т е и р а спрос тр аняются на все уровни ор г аниз ации живо г о , н а чиная с низших , 

с т ар ение з а к анчив а е т с я г и б е л ью ор г анизма . О д н а к о при условии сведения к миниму­

му и ли отсутствия э ти х н а р ушений з а сч е т б е з о т к а з но г о ф у н к ц и о н и р о в а н и я механиз­

м о в и х у с т р ан ения в е р о я т н о с т ь см е р ти н а п р о т я ж е н и и к а к о г о - л и б о п р о м е ж у т к а 

в р емени не з ависела бы от возраста . 

СМЕРТЬ И БЕССМЕРТИЕ - ДИЛЕММА РАКА 

П р е ж д е ч ем прис т упит ь к р а с к р ы т и ю сути п р е д л а г а емой г и п о т е з ы , х о т е л о с ь бы 

к р а т к о сформу лир о в а т ь о сновную ид ею д анной час ти с о о бщения . К а к и з в е с тно , для 

и н в о лю ти вн ой ф а з ы р а з ви тия т к а н е й и о р г ано в х а р а к т е р н ы г е т е р о х р онно с т ь , г е т е -

р о т опно с т ь , г е т е р о к и н е т и ч н о с т ь и г е т е р о к а т е ф т е н н о с т ь [40, 4 1 ] . И н ы м и с ло в ами , 

и н в о л ю т и в н ы е п р оц е с сы н а ч ин аю т с я в р а з н о е в р емя в р а з л и ч н ы х ор г ана х , неоди­

н а к о в о в ы р а ж е н ы в р а з л и ч н ы х с труктурах о дно г о и т о г о же о р г ан а , р а з в и в а ю т с я с 

р а з л и ч н о й с к о р о с т ью и р а з н он апр а в л енно . Со г л а сно п р е д л а г а емой г ипо т е з е транс­

ф о р м а ц и я к л е т о к е с т ь м а р к е р и н в о л ю т и в н о й ф а з ы р а з ви тия , п о д чиня е т с я т е м ж е 

з а к о н о м е р н о с т я м , н а с т упа е т по м е р е н е о б х о димо с ти в р а з н о е в р е м я в р а з л и ч н ы х 

о р г ан а х и т к аня х в п р о ти в о в е с н е о б р а т и м ы м в о з р а с т н ы м и з м е н е н и я м и п ри опре­

дел енных обстоятельс твах м о ж е т способствовать полному колич е с т в енному и качест­

венному во с с т ановл ению т к ан ей (органов) . 

Д а л е е в т е к с т е вм е с т о п он я т и я " з л о к а ч е с т в е н н ы й р о с т " ( " к а нц е р о г е н е з " ) будет 

у п о т р е б л я т ь с я д е ф и н и ц и я " д е з и н т е г р и р у ю щ и й р о с т " (ДР) , к о т о р а я б о л е е т о ч н о и 

полно о т р а ж а е т суть процесса . 

По о б р а з н ом у о п р е д е л е н и ю а в т о р а р а б о т [114, 115], ДР - э т о м е ч т а Фау с т а н а 

к л е т о ч н о м уровне , и н ы м и с л о в ами - м е ч т а о б е с смер тии . О д н а к о в п р и л о ж е н и и к 

о р г ани змам , р а з м н о ж а ю щ и м с я б е с п о лым путем - п р о с т ы м д ел ением , э т о не меч т а , а 

р е а л ьно с т ь - они по т енциа л ьно б е с смер тны . И л и ш ь вмес т е с п р и о б р е т е н и е м царст­

вом ж и в о т н ы х пола и поло во г о р а змножения появилас ь и цена за э т о п риобр е т ени е -

н емину емая е с т е с т в енная г иб е л ь [8]. Вме с т е с т ем , с л ожн а я м о р ф о ф у н к ц и о н а л ь н а я 

ин т е г р ация к л е т о к в мно г о к л е т о чных ор г ани зма х с их по дчинением в ы с ш и м регуля-

т о р н ы м м е х ани зм ам , к о т о р ы е п ри з в а ны с т а б и ли з и р о в а т ь м н о г о к л е т о ч н о с т ь ч е р е з 

подчинение инт ер е сов составных час тей инт ер е с ам цело го , а т а к ж е в з аимосвя з ь поло­

вого р а змножения , мно г окл е т о чно с ти , л ими тиро в анной п р о д о л ж и т е л ь н о с т и ж и з н и и 

ДР ( к о т о р ы й х а р а к т е р е н для всех пр е д с т а ви т е л ей Eume t a zoa [44] и , с л е д о в а т е л ьно , 

име е т , к а к процесс , о г р о м н ы й ф и л о г е н е т и ч е с к и й с т аж ) , з а с т а в л я ю т в з г л ян у т ь н а 

п р о б л ем у шир е . А именно : ДР ес ть н е р е а ли з о в анн а я п о п ы т к а о р г а н и з м а в ц е л о м к 

с амо о бно в л е нию и н е о г р анич енному п р о д л ению свое го с ущес т в о в ания ч е р е з з апуск 

п р о г р а м м ы в о з р ожд ени я . И т о , ч т о т р а н с ф о р м а ц и я i n v ivo ч р е в а т а Д Р , к о т о р ы й 

приводит к смерти опухоленосителя , вовсе не п р о т и в о р е чи т гипот е з е . З д е с ь н е т про­

тивор ечия , т очне е , п ро тивор ечи е э т о л и ш ь к ажущее ся . 

Из уравнения Гомпер тц а следует , ч т о для особей н е с т а р е ю щ е й популяции потен­

циал ьно в о з м о ж н о дос тичь с к о л ь угодно б о л ь ш о г о во зр а с т а [42] . А к а к о т м е ч а л о с ь 

[18] , вн у тр енних п ричин с т а р ения н е и м е ю т о р г а н и з м ы , с о с т о я щ и е п о л н о с т ь ю и з 

с амообно в л яющих с я частей . По с л е дни е м а т ем а т и ч е с ки е о б р а б о т к и к р и в ы х д о ж и т и я 

с ви д е т е л ь с т в уют в пол ь з у о т с у т с т вия ф и к с и р о в а н н ы х г р а н и ц ж и з н и и м а л о й , но 

р е а л ьной в о зможнос ти д ожи т ь до л ю б о г о возрас та [16]. Пр е д с т а в л ени е о существова­

нии а б с о л ю т н о г о в ер хне го видово го пр е д е л а ж и з н и ч е л о в е к а - м и ф . Э т о г о мнения 
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при д е ржи в аю т с я мно ги е о т е ч е с т в е нные и з а р у б е ж н ы е и с сл е дов а т е ли [6, 29, 4 3 , 65] , 

о тм е ч а я , ч т о б е с смер тие не я в л я е т с я ч ем-то н е в о з м о ж н ы м и для н е к о т о р ы х биоло­

гических систем он о или существует , или м о ж е т б ы т ь воспроизведено . 

С д р у г ой с т о р о н ы , п р о г р а м м а с т а р ения ц е л о г о о р г а н и з м а , с о в е р ш е н с т в у я с ь в " 

процессе э в о люции , вылив а л а с ь в т е н д енцию с о к р ащени я с роков жи зни , вы г о дн ую с 

э в о л ю ц и о н н о й т о ч к и з р ения , и б о п о в ы ш е н н а я р а з м н о ж а е м о с т ь д е л а е т и з л и ш н е й и 

д аже вр едной б о л ь ш у ю дли т е л ьно с т ь жи зни , т а к к а к в по с л е дн ем случа е н а с т уп а е т 

н е в ы г о д н о е п е р е н а с е л е ни е видово г о а р е а л а [38] . Э т о п о л о ж е н и е с о г л а с у е т с я и с 

о дним и з о с н о вных з а к о н о в био ло г ии , с о г л а сно к о т о р о м у ни о дна п о п у л я ц и я н е 

способна к э к споненциал ьному росту в т е ч ение с л и ш к о м д ли т е л ьно г о в р ем ени [24], и 

с ф а к т о м с уществования т а к н а зы в а емой " ц е н ы р епрод укции " [7] и о б о сно выв а е т с я в 

ф унд ам ен т а л ьном труде по данному вопросу [122]. 

Т е о р е т и ч е с к и в е р о я т н ы два м е х ани зма с о хр ан ения п оп у л яционно г о г ом е о с т а з а : 

н е о г р анич енн а я п р о д о лжи т е л ь н о с т ь жи зни о с об ей ( ч то в о з м о ж н о при н е л и м и т и р о -

в анном подд ержании вну триор г анизменных г омеос т а тич е ских к он с т ан т п у т ем полно­

го и п о с т о янно г о с амоо бно в л ения и, т е м с амым , т о р м о ж е н и и с т а р ения ) и самовос­

прои з в е д е ни е . Т а к к а к п о с л е дн е е н е с о м н е н н о ц е л е с о о б р а з н е й , и б о , к р о м е в с е г о 

проче го , я вля е т ся и с т о чником бо г а то го м а т е ри а л а для е с т е с т в енно го о т б ор а , а парал­

л е л ь н о е ф ункционир о в а ни е обоих ме х ани змов н е в о з м о ж н о ( н ец е л е с о о б р а з н о ) , пер­

в ы й из них б л о кир у е т с я (а в с л уча е р а з б л о к и р о в к и р е а л и з у е т с я в д и а м е т р а л ь н о 

п р о т и в оп о л ожном направлении) , но не элиминируе т ся . Поч ем у ? 

Э ф ф е к т и в н о е с амообно в л ени е подр а з умев а е т п о лно е , к а к к о ли ч е с т в е нно е , т а к и 

к ач е с т в енное , восполнение у траченного . По д последним р а з уме е т с я з а м е щ е н и е соста­

рившихся или о тм е рших с труктур с п ецифич е с кими , п о л н о ц е н н ы м и , ф у н к ц и о н а л ь н о 

а к т и в н ы м и структурами . Э ф ф е к т и в н о с т ь р е г е н е р ационных процессов , в о снов е кото­

р ы х л е ж и т т к ан е в а я индукция , с в о з р а с т ом о сл аб е в а е т . У г л у б л ени е к л е т о к в состоя­

ние д и ф ф е р е н ц и р о ' в к и и в ы т е к а ю щ е е и з э т о г о п о в ы ш е н и е у р о вня с п еци а ли з а ции 

т к а н е й веде т к с уж ению сп ек тр а их п ри спо с о би т е л ьных по т енций (к о т н о с и т е л ь н ой 

а д ап т ационной ригидности ) , п а д ению с к о ро с т и с амоо бно в л ения , у в е л и ч е н и ю числа 

мутаций, д а л ьнейшему у глублению к л е т о к в состояние д и ф ф е р е н ц и р о в к и , п о я в л е н и ю 

нес амовоспроизводящихся единиц в с амовоспроизводящихся системах [18], с н и ж е н и ю 

ус тойчивости к л е т о к и т к ан ей к в р е дным ф а к т о р а м о к р у ж а ю щ е й ср еды [44] , г р у б ы м 

к а ч е с т в е н н ы м и змен ениям в процессе р е п а р ации ( р е г енер ации ) . В и то г е происходит 

з ам ен а о тм е рших структур н е специфическими , н е п о лноц енными с труктурами , к а к т о : 

" р е г ен ер ация " з а счет со единительной тк ани , з ам ещени е д е ф е к т о в сосудистой с т енки 

а т е р о с к л е р о тич е с кими с трук т урами и т.п. С т анови т ся н е в о з м о ж н ы м м е т а б о ли ч е с к о е 

о б е сп е ч ени е г ип е рфункциониро в ания о с т а вшихся с труктур , в о з н и к а е т и х функцио­

нальная недос т а точность , достигае т к ри тич е ско г о уровня а б с о л ю т н ы й д е ф и ц и т т к ани 

( ор г ана ) , п о т е нцир уют с я п р оц е с сы эндо г енной ин т о к сик ации , ч т о д е л а е т о р г а ни зм 

е щ е боле е у я з вимым для э к з о г енных ф а к т о р о в . 

Следовательно, налицо гипорегенерационный синдром, лежащий в основе гипо-

функционирования тканей, органов и систем. Он является причиной всей эндо­

генной патологии, определяет восприимчивость организма к экзогенным факто­

рам, ограничивает продолжительность жизни организма в целом и служит решаю­

щим внутренним звеном в цепи процессов, заканчивающихся старением и неизбеж­

ной гибелью организма. 

Л ю б ы е н е б л а г о п р и я т н ы е и змен ения в кл е тк а х , т к а н я х и ор г анах , с уммация кото­

рых в ед е т к у х удшению ф у н к ц и о н и р о в а н и я о р г а н и з м а в ц е л ом и о б у с л о в ли в а е т в 

к онц е к онцо в е г о гиб ел ь , м о ж н о с чи т а т ь к р а йним п р о я в л е н и е м з а к о н а о т к л о н е н и я 

г омео с т а з а . Э ти ж е проц е с сы м о ж н о р а с сма т рив а т ь к а к ч а с тно е п р о я в л е н и е з а к о н а 

сохранения видового (популяционного ) г омеос т а з а . П р о ц е с с ы же р е п а р а ц и и (регене­

рации ) , происходящие в п о в р ежд енных тканях , с о с т а в л яют ч а с т н ы й случай проявле­

ния з а к о н а о т к л он ения г омеос т а з а , но вмес т е с т е м п ри з в а ны ч е р е з в о с с т ановл ение 

ф ункций об е сп ечи т ь пос тоянство внутренней ср еды ор г анизма . С у в е лич ением степе-
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ни в ы р а ж е н н о с т и д е ф е к т о в и д ефици т а р о с т о р е п а р а т и вных проце с со в з н а ч и т е л ь н е е 

д о л ж н ы б ы т ь и о т к л о н е н и я в с т о р он у д е д и ф ф е р е н ц и р о в к и и п о л и п о т е н т и з а ц и и 

к л е т о к , и б о для б о л ь ш е й э ф ф е к т и в н о с т и в о с с т ано ви т е л ьных проц е с с о в н е об хо дима 

б о л ь ш а я с вобода м ан е в р а , ч е м э т о м о ж е т б ы т ь о б е с п е ч е н о в п р е д е л а х с о с т о яния 

о т н о с и т е л ь н о ж е с т к о й с п е ц и ф и ч е с к о й д е т е р м и н а ц и и и о п р е д е л я е м о г о ею у р о вня 

д и ф ф е р е н ц и р о в к и , х а р а к т е рн ой для д е ф и н и т и в н ы х т к ан ей . К а к и з в е с тно [35, 36] , в 

о снов е у т р а т ы р е г е н е р а ционной способнос ти на всех у ровнях о р г а ни з а ции (клеточ­

ной , т к а н е в о й , о р г анной ) л е ж и т п о д а в л ени е с по с обно с ти к д е д и ф ф е р е н ц и р о в к е и 

о б р а з о в а н и ю эмбрион а л ьно г о типа к л е т о к б л а с т емы . Л и ш ь э м б р и о н а л ь н а я индукция 

с х а р а к т е р н ы м для не е п о л н ы м во спрои з в е д ением ф о р м ы и ф у н к ц и и о р г а н а ( тк ани ) 

м о ж е т о б е с п е ч и т ь п р о г р а м м у п о лн о г о о б н о в л е н и я . И с э т и х п о з и ц и й с т а н о ви т с я 

п о н я т н ы м у т в е ржд ени е , ч т о с п о с о бно с т ь к в о з р о ж д е н и ю е с т ь н е ч т о и н о е , к а к 

п е риодич е с ки о бн а р ужив а ем а я способнос т ь к рос т у и , с л е д о в а т е л ьно , в о з р ожд ени е 

д о лжно с о в е рша т ь с я по типу з а р о дыше в о г о рос т а т к а н е й [34]. 

Таким образом, неограниченная продолжительность жизни за счет самообнов­

ления (возрождения) и половое воспроизведение обеспечиваются одним и тем же 

механизмом, и элиминация одного обозначала бы автоматическую элиминацию 

другого со всеми вытекающими последствиями. 

К а к о е о т н о ш е н и е им е е т и з л о ж е н н о е к ДР? К о н с е р в а т и в н о с т ь г енов , с к о т о р ы м и 

о б ы ч н о с в я зыв ают процес сы з л ок ач е с т в енно г о пр е вр ащения , б ы л а б ы н е о б ъ я с н и м о й 

и п р о т и в о р е ч и л а бы т е о р и и е с т е с т в енно г о о т б о р а , е сли бы с э к с п р е с с и ей э ти х же 

г енов не б ы л и с в я з аны ф ун д ам ен т а л ьные , ж и з н е н н о в а ж н ы е и о б щ и е для всех видов 

ж и в о т н ы х п р о ц е с с ы . Т а к и м ф у н д а м е н т а л ь н ы м п р о ц е с с о м , о б ъ е д и н я ю щ и м всех 

мно г о к л е т о чных , р а з м н о ж а ю щ и х с я п о л о в ы м путем , я в л я е т с я с о б с т в енно он т о г ен е з , 

т . е . в о спрои з в е д ение , ро с т и р а з ви ти е , в к л ю ч а ю щ и й в с ебя г ам е т о г е н е з , эмбриог е­

не з и п о с т э м б р и о н а л ь н о е р а з ви ти е , с х а р а к т е р н ы м для н е г о п р оц е с с ом с т а р ения и 

смерти . 

Итак, в процессе эволюции элиминация программы, обусловливающей появление 

трансформированных клеток, не произошла (не могла произойти), так как меха­

низмы, на которых базируется эта программа, обеспечивают гаметогенез и 

эмбриогенез, т.е. процесс полового воспроизведения. С к а з а н н о е , в о з м о ж н о , им е е т 

у ни в е р с а л ьный х а р а к т е р , ибо , к а к о т м е ч а л Дж . Г риншт ейн , м е х а н и з м ы , л е ж а щ и е в 

о снове з л ок ач е с т в енно го роста , я в л яют с я о бщими для всех опухолей н е з а висимо от их 

э тиоло гии , гис то г ене з а и видов живо тных , в к о т о р ы х они р а з вив аются . 

Ср е ди многих п р ямых и к о с в енных д ок а з а т е л ь с т в в ы ш е и з л о ж е н н о г о х о т е ло с ь бы 

о т м е т и т ь по с л е до в а т е л ьн ую эпид емиоло гич е с к ую о с об енно с т ь всех б е з и с к л ю ч е н и я 

з л о к а ч е с т в е н н ы х опухолей - в о зникно в ени е их в т к аня х , р о с т к о т о р ы х ухудшен, в 

х рониче ски по в р ежд ающих с я т к аня х [83]. И л и , к а к уже о тм е ч а л о с ь [46], " д ерепрессия 

п р о г р а м м ы э м б р и о г е н е з а р а з в и в а е т с я т а м и то гда , где и к о г д а г е н е т и ч е с к а я про­

г р амма д анно г о о р г ан а и т к ани н е о б р а т имо нар ушена , и н ы м и слов ами , " р а к " м о ж н о 

р а с сма т рив а т ь к а к к омп ен с а цию д е ф е к т а н о рм а л ьной г е н е ти ч е с к ой п р о г р а м м ы кле­

т о к и т к а н е й а к ти ви з аци ей п р о г р а м м ы , с войс тв енной периоду э м б р и о г е н е з а " . С по­

зиций дарвинизма именно опухолевая т к а н ь с од ержит п е р с п е к т и вный с т о ч к и з р ения 

с амообно в л ения вид к л е т о к , к о т о р ы е п е р е ж и л и н е б л а г о п р и я т н ы е во зд ейс т вия экзо­

г е нных и э н д о г е нных ф а к т о р о в и наряду с у с т ой чи в о с т ью к ним п р и о б р е л и е щ е и 

р о с т о вы е преимущества . 

Вывод первый. С эволюционной точки зрения по вполне понятным причинам 

целесообразно поддержание популяционного (видового) гомеостаза механизмами 

воспроизведения, а не допущением неограниченной продолжительности жизни осо­

бей. Коль скоро механизмы эти идентичны и не могут быть элиминированы, а сов­

местная однонаправленная их реализация может привести к труднопредсказуемым 

результатам, механизм возрождения трансформируется в свою противополож­

ность. Следовательно, как это ни парадоксально, в основе атипического роста и 
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практически неограниченной продолжительности жизни лежит единый в принципе, 

но на разных стадиях онтогенеза диаметрально противоположно реализующийся 

механизм. 

И м е н н о т а к м о ж е т б ы т ь о б ъ я с н е н а т а п а р а д о к с а л ьн а я си т у ация , к о т о р а я им е е т 

ме с то при ДР и известна к а к ре грессивная э в о л ю ц и я [32, 33] . С м ы с л посл едней заклю­

ча е т с я в т ом , ч т о и зменения , в ы г о д н ы е для к л е т к и , но н е в ы г о д н ы е для о р г ани зм а , 

с т а но в я т с я п р е д м е т о м п о л о ж и т е л ь н о г о о т б о р а , ч т о , к а к п р а в и л о , з а п р е щ е н о ста­

б и л и з и р у ю щ и м о т б о р ом . П о д о б н о е в о зможно л и ш ь тогда , ко гда н е к о т о р ы е , иногда 

о ч ен ь в а ж н ы е о с об еннос ти о р г ани з ации т е р я ю т свое а д ап тивно е з н а ч ени е , или , по-

другому, когда адаптивное зн ач ение п ри о б р е т аю т и зменения , п р о т и в о п о л о ж н ы е э т и м 

о соб еннос т ям ор г анизации . Проис ходящее , д ейс твительно , о ч ен ь н а п омин а е т процес с 

с е л е к ти вно г о з а к р епл ения а д аптивных мо дифик аций , и м е ю щ и й с ущес т в енно е значе­

ние в э в о л ю ц и и видов . Н е с омн енно , ч т о и зменения , с н и м а ю щ и е з а п р е т на неограни­

ч енно е д ел ение , а д ап ти вны для к л е т ок . Но д ело н е т о л ь к о в э т о м . П о л о ж и т е л ь н ы й 

о т б о р по р е г р е с с и вным п ри з н а к ам (в б и о л о г и ч е с к ом смысл е ) , п р и в о д я щ и й к опухо­

левой прогрессии, б л окир у е т р е а ли з а цию п р о г р аммы р а з ви тия по пути в о з р ожд ения и 

н е о г р анич енной п р о д о лжи т е л ьно с т и ж и з н и в поль з у процесс а п о л о в о г о воспроизве­

дения , п р е д о т в р ащая н е ц е л е с о о б р а з ный в з р ы в числ еннос ти популяции (вида) . З д е с ь 

оп я т ь н а лицо , н о т о л ь к о уже н а б ол е е о б щ е м уровне , з а к о н п о д чин ения ин т е р е с о в 

сос т авных ч а с т ей инт ер е с ам цело го . 

О б щ е б и о л о г и ч е с к и й з а к он н е в о зможно с т и н е о г р а нич енно г о р о с т а п о э к с п о н е н т е 

р е а ли з у е т с я к а к на уровне популяции жи в о тных , т а к и на уровне п оп у л яции к л е т о к , 

ч то в случае р а к а в ы р а ж а е т с я г и б е л ью опу хол еноси т ел ей от оп у хол е вой про гре с сии . 

О д н а к о з л о к а ч е с т в е нно с т ь - п р о я в л ени е е с т е с т в енных свойств в других для к л е т к и 

условиях и , при н епр е д в з я т ом ан али з е всех p ro e t contra , э т о п о л о ж е н и е а б с о л ю т н о 

т о ч н о о т р а ж а е т суть процесса . Е с л и учесть , ч т о у опу хол е вой к л е т к и н е т п ри зн а к о в , 

н е в с т р е ч а ю щ и х с я в н о р м а л ь н о й к л е т к е на р а з л и ч н ы х э т а п а х о н т о г е н е з а , к л е т к и , 

д а ю щ и е н а ч а ло опухоли , с тро го говоря , н е л ь з я н а з в а т ь н е н о рм а л ьными , и в р е м е н н ы й 

во з в р а т к п р о г р амм е их жи зн е д е я т е л ьно с т и не ф а т а л е н для о р г ани зма . К а т а с т р о ф а 

н а ч ин а е т с я то гда , к о г д а г е н е т и ч е с к а я п р о г р а м м а э м б р и о г е н е з а , о б е с п е ч и в а ю щ а я 

процес с т р а н с ф о р м а ц и и к л е т о к , вмес то т о г о , ч т о б ы подвер гну т ь ся р епр е с сии посл е 

р е а ли з а ции своей по зи тивной функции , п р о д о лж а е т р а б о т а т ь и р а з в о р а ч и в а т ь с я к а к 

бы в о б р а т н о м н ап р а в л ении под в лияни ем з а к р е п л я ю щ и х ф а к т о р о в , д а р у е т транс­

ф о р м и р о в а н н ы м к л е т к а м п р е и м у щ е с т в а над з р е л ы м и к л е т к а м и д е ф и н и т и в н ы х 

т к а н е й и приводит к опу хол е вой прогрессии , в ы р а ж а ю щ е й с я в д е з и н т е г р и р у ю щ е м 

рост е , и, в конце концов , к смерти от р ака . 

Л ю б о й о с т р ы й или х р онич е с кий с у б л е т а л ь н ы й д е ф и ц и т т к а н и , в о з н и к ш и й п о 

п ри чин е в о з д ей с т вия к а к эн д о г енных , т а к и э к з о г е н н ы х (а ч а щ е и т е х , и других) 

ф а к т о р о в в у словиях н е д о с т а т о ч н о с т и р о с т о р е п а р а т и в н ы х п р оц е с с о в , е с т ь пред -

пр е др ак . З а ним следует проце с с з апуска э м б р и о н а л ь н о й п р о г р а м м ы р а з в и т и я , т . е . 

пр едрак . И л и ш ь з а т ем в случае з а к р епл ения этих и зменений - к линич е с кий ф е н о м е н 

Д Р . С э ти х по зиций не существует с п ецифиче ских к а н ц е р о г е н н ы х ф а к т о р о в . В р о л и 

т а к о в ы х могут выс т уп а т ь л ю б ы е химические , фи зи ч е с ки е и биоло гич е с ки е ф а к т о р ы , 

в ы з ы в а ю щ и е а б с о л ю т н ы й с у б л е т а л ьный д ефици т т к а ни . Все они и м е ю т р а з л и ч н ы е 

с войс т в а , в л и я ю т н а р а з л и ч н ы е с т р у к т у ры , в ы з ы в а ю т р а з л и ч н ы е и з м е н е н и я , а 

р е з у л ь т а т б ы в а е т один - Д Р . С л е д о в а т е л ь н о , в их д ейс твии сл еду е т и с к а т ь н е ч т о -

о б щ е е . Э т о о б щ е е свойство - способнос т ь п о в р ежд а т ь к л е т к и и т к ани , в ы з ы в а т ь их 

д ефици т . Не принципиал ьно , к а к и к а ки е им енно с т р ук т у ры п о в р е ж д е н ы . Г л а вно е -

во зникновение д ефици т а т к ани , ее г ипофункциониров ание , ч т о в условиях неадекват­

ности р о с т о р еп а р а ти вных процессов ч р е в а т о с обытиями , о к о т о р ы х идет р е ч ь . В а ж н о 

о тм е ти т ь , ч т о им енно н аличие или отсутс твие д ефици т а р о с т о р е п а р а т и в н о г о потен­

циа л а о п р е д е л я е т н а личи е или о т с у т с т вие с п е ц и ф и ч е с к о й ч у в с т в и т е л ьн о с т и к по­

в р е ж д а ю щ е м у во з д ейс т вию данной т к ани в о о б щ е и в д анное в р е м я в ч а с тно с ти . П о д 

с п е цифич е с к ой ч у в с т ви т е л ьно с т ью здесь подр а з умев а е т с я с по с обно с т ь р е а г и р о в а т ь 
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на п о в р е ж д а ю щ е е воздействие з апу ском р е з е р вно г о по т енциал а - м е х ани зма возрож­

дения . Сущес т вов ание о б р а т н о п р опорцион а л ьной з а висимос ти м ежду р е г ен е р ацион -

ной с по с о бно с т ью и ч а с т о той в о зникно в ения опухолей [44] и и з в е с т н ы й ф а к т уско­

р е н и я р о с т а г о м о л о г и ч н о й опу холи п р и р е з е к ц и и ч а с т и н о р м а л ь н о г о о р г а н а [33] 

с виде т ельс твуют в пользу и з л оженно г о . 

Н е к а н ц е р о г е н н ы й в о б ы ч н ы х условиях 2 -ме тил - 4 - диме тил аминоа з об ен зол стано­

вится т а к о в ы м при удалении б о л ь ш е й ч а с ти п е ч ени [48] . Вм е с т е с т е м ин т ен си вно е 

к л е т о чн о е д еление при р е г ен ер ации ес ть ф а к т о р , п р е д о х р а н яющий о т мали гни з ации , 

а н и з к а я ин т ен сивно с т ь п р о л и ф е р а ц и и в т ех же у словиях — ф а к т о р р и с к а р а з в и т и я 

р ака . Х о т я п е р в и ч н ы й э ф ф е к т воздействия т а к н а з ы в а е м ы х химиче ских канцерог е­

нов п о лно с т ью воспроизводит и зменения , х а р а к т е р ны е для г е п а т о к анц е р о г ен е з а , они 

ч е р е з о п р е д е л енно е время под в е р г ают ся о б р а тному р а з в и т и ю , и для в о з никно в ения 

опухоли т р е б у е т с я в р емя и д опо лни т е л ьно е во здействие п р о в о ц и р у ю щ и х ф а к т о р о в 

[32 ] . На 4-е с у т ки п о с л е п а р ц и а л ь н о й г е п а т э к т о м и и в р е г е н е р и р у ю щ е й п е ч е н и 

о б н а р у ж и в а ю т с я г е т е р о о р г а н н ы е а н т и г е н ы п о ч е ч н о й п р и р о д ы , и д е н т и ч н ы е с 

т а к о в ы м и и з г е п а т о ц е л л ю л я р н ы х о п у х о л е й и к л е т о к п е ч е н и к р ы с , о д н о к р а т н о 

получивших г еп а т ок анц еро г ен [26]. Ч а с т о т а а к тив ации онко г ен а ras, о пр е д е л я ема я по 

тр анскрипции , в н е с к о л ь к о р а з в ы ш е е го т р а н с ф о р м и р у ю щ е й способнос ти [47] . Э ти и 

д р у ги е ф а к т ы т а к ж е с о г л а с ую т с я с п р е д л а г а е м о й г и п о т е з о й и м о г у т с л у ж и т ь 

дока з а т е л ь с т в ами не скольких в ы т е к а ю щ и х из нее следствий : 

1 . С у щ е с т в е н н ы м и для з апуска проце с сов , н е о б р а т и м о е з а к р е п л е н и е к о т о р ы х и 

е с т ь Д Р , я в л я ю т с я н е с п е ц и ф и ч е с к и е х а р а к т е р и с т и к и в о з д е й с т в у ю щ е г о а г е н т а 

( опред ел енная структура , способность п о в р ежд а т ь с т ро г о о п р е д е л е нные у ч а с т ки ми­

шени , индуцирова т ь т е , а не и н ы е по вр ежд ения и п роч е е ) , а н е р е п а ри р у емо с т ь выз­

в анных п о в р ежд ений и в о з н и к а ю щ и й х р онич е с кий д е ф и ц и т т к а н и , н е у с т р а н я е м ы й 

м е х ани зм ами к л а с сич е с кой р е г ен е р ации . Со в с ем н е о б я з а т е л ь н о м и ш е н ь ю воздей­

ствия а г ента д о лжен бы т ь т а к н а з ы в а е м ы й онко г ен , а н епо ср е д с т в енным р е з у л ь т а т ом 

э т о г о воздействия — е го ак тивация . 

2 . Для во зникновения изменений , мо г ущих привести к ДР , к а к пр а вило , н е об ходимо 

д л и т е л ь н о е в о з д ейс т ви е п о в р е ж д а ю щ е г о а г ента . О д н а к о е с ли в к а ч е с т в е м и ш е н и 

служит т к а н ь с б о л е е ни з ким ис ходным р о с т о в ы м по т енциалом , к р а т н о с т ь и продол­

жи т е л ьно с т ь т а к о г о воздействия м о ж е т б ы т ь минимальной . 

3 . П о с к о л ь к у р о с т о р еп а р а т и вный по т енциал л ю б о й т к ани до е е в с т упления в ф а з у 

и н в о л ю ц и и х а р ак т е ри з у е т с я ч е р е до в анием п о д ъ е м о в и спадов , о дин и т о т же а г ент , 

о б ы ч н о сп ецифич е с ки индуцирующий т р а н с ф о р м а ц и ю , будет спо соб ен на э т о в ф а з у 

спада и не с по соб ен (или спо соб ен п ри з н а ч и т е л ь н о б о л е е и н т е н с и в н о м р е ж и м е 

воздействия) в ф а з у подъема . 

4 . Не в ажно , ч т о и к а к приводит к н е р еп а рир у емому п о в р е ж д е н и ю и невосс т анав -

л и в а е м о м у д ефици т у т к ани (под в лияни ем д аж е чи с т о м е х а ни ч е с к о г о ф а к т о р а и л и 

вследствие с уммации процессов т е рминал ьной д и ф ф е р е н ц и р о в к и и у т р а т ы р о с т о в ы х 

п о т е н ц и й бе з в с я к о г о д о п о л н и т е л ь н о г о во з д ейс т вия ) . В а ж е н ф а к т н а л и ч и я т а к и х 

и зменений . 

5 . Т р а н с ф о р м а ц и ю могут индуцирова т ь д аже ф а к т о р ы , к а нц е р о г е нно с т ь к о т о р ы х 

не ус тановлена . 

6 . ДР н е е с т ь и зм ен ени я , в ы з в а н н ы е т а к н а з ы в а е м ы м и к а н ц е р о г е н а м и . ДР -

н е о б р а т имо е з а к р еп л ени е а д аптивных процессов , проис ходящих для у с т р анения э тих 

и зменений . 

К а н ц е р о г е н ы о б ъ е д ин ены одним о б щ и м свойством - п о в р ежд а т ь т к ани . Е щ е в 30-х 

годах н а ш е г о с т ол е тия Хэддоу постулировал , ч т о т о к сич е с кий э ф ф е к т к а нц е р о г е н о в 

н е л ь з я р а с см а т ри в а т ь к а к п о б о ч н ы й . Н а п р о т и в , э т о п о д линно д в и ж у щ а я сила кан­

ц е р о г е н е з а . Ч е т ы р е х х л о р и с т ы й у г л ерод в ы з ы в а е т н е к р о з д е ф и н и т и в н ы х т к а н е й 

п е ч ени . К л е т к и ж е п е ч ени , о т р е а г и р о в а в ш и е т р а н с ф о р м а ц и е й н а в в е д ени е э т о г о 

а г е н т а , у с т о й ч и в ы к е г о н е к р о т и з и р у ю щ е м у в о з д е й с т в и ю . Та же с и т у а ц и я с 

ф и б р о б л а с т а м и и б ен зпир еном , л е г о чной т к а н ь ю и д и м е т и л н и т р о з а м и н о м . Н а л и ц о 
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о дно з н а чн о ад аптивная р е а кция , п р и ч ем не т о л ь к о для к л е т о к , но в принципе и для 

т к а н е й , о р г а н о в и о р г а ни зм а в ц е л ом . Э т о т е м б о л е е в ажно , ч т о л ю б ы е п о п ы т к и 

о градить ж и в ы е о р г ани змы о т всех по т енциал ьных п о в р ежд ающих ф а к т о р о в з а р ан е е 

о б р е ч е н ы на провал . 

У ч и т ы в а я и з л о ж е н н о е и п амя т у я о т ом , ч т о с т а н е т ли к л е т к а " р а к о в о й " и ли , 

п риобр е т я ряд с е л ек тивных преимуществ , о с т анется " п о с л ушным " ч л е н о м ор г анизма , 

к о т о р ы й в с в ою оч е р е д ь п рио б р е т е т о т э т о г о ц е н н ы е а д ап ти вные свойства , з а висит 

т о л ь к о от у словий ее ( к л е т ки ) д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я [118] и ч т о , с л е д о в а т е л ь н о , 

н е к о н т р о л и р у е м ы й рост , с чи т ающийся х а р ак т е рной ч е р т ой р а к о в ы х к л е т о к , вовсе н е 

с л е д у е т о т н о с и т ь к н е к о н т р о л и р у е м ы м п р оц е с с ам в п р и н ц и п е , с л е д у е т со в с ей 

о п р е д е л е нно с т ью на с т аив а т ь : ни одно свойство , п о л а г а емо е м а р к е р о м оп у х о л е в о г о 

ро с т а , з а и с к л ю ч е н и е м б л о к и р о в а н н о й р е д и ф ф е р е н ц и р о в к и , т а к о в ы м н е я в л я е т с я . 

Все э т и свойства суть м а р к е р ы адаптивного р о с т о р еп а р а ти вно г о процесс а и в т ой и ли 

иной с т е п ени х а р а к т е р и з у ю т р а з л и ч н ы е э т а п ы н о р м а л ь н о г о о н т о г е н е з а . И н ы м и 

с л о в ами - о г р омно е р а з н о о б р а з и е свойств опу холей л е ж и т в пр ед ел а х " р е п е р т у а р а " 

н о р м а л ь н о г о г енома , и о т личия опу хол е вых к л е т о к с р а внимы с и зм ен ениями , возни­

к а ю щ и м и в он то г ен е з е в процессе к л е т о чн ой д и ф ф е р е н ц и р о в к и [76] . Э т о к а с а е т с я и 

д и с д и ф ф е р е н ц и р о в к и , т а к к а к б е л о к , с и н т е з и р у е м ы й н е г о м о л о г и ч н ы м о р г а н о м , 

обра з у е т ся и в эм б рион а л ьн ом периоде р а з вития г омоло гично г о ор г ана , а эк спрес сия 

ряда " о н к о г е н о в " при ДР прира внив а е т с я к к а р т ин е , х а р а к т е р н о й для э м б р и о г е н е з а 

г омоло гично г о ор г ана [64, 125]. Не нужно бороть ся с э т ими свойствами . В е д ь никому 

не прид е т в г о ло в у о т к а з ы в а т ь с я о т п р е п а р а т о в , с к а ж е м , ди ги т а лис а л и ш ь на т о м 

основании , ч т о и х п ер е до зировк а чр е в а т а смер т ью . Н у ж н о б оро т ь с я п р о ти в избыточ­

но г о и б е с к о н т р о л ь н о г о п р о я в л е н и я с войс т в и и с п о л ь з о в а т ь их п о л о ж и т е л ь н ы е 

с т о р оны . 

Г о в о р я о т ом , ч т о б л окиро в анна я р е д и ф ф е р е н ц и р о в к а е с т ь о снов а м али гни з ации , 

Ю.М. О л е н о в о т м е ч а л [33] : "Э т а с х ема б л и з к а к о дному и з в а р и а н т о в г и п о т е з ы 

б л о киро в анной о т т о г ении [95]. О д н а к о П о т т е р не ан али зиру е т в опро с о т ом , почему 

д е д и ф ф е р е н ц и р о в к а п р и р е г е н е р а ц и и и во мно ги х дру гих с л у ч а я х не с т а н о ви т с я 

пр е амбулой к анцеро г ен е з а " . Пр е д л а г а ем а я гипоте з а д а е т о т в е т и на э т о т вопрос . 

В н ед а вно оп у б лико в анной р а б о т е [126], к о т о р а я п о д д е ржив а е т п р е д с т а в л ени е о 

р а к е к а к об ад аптивной сис т еме в о т в е т на утрату к а к ой - т о субстанции , о тм е ч а е т с я , 

ч т о "до о бн а р уж ения н е д о с т ающей субстанции л е ч ени е д о л ж н о б ы т ь н а п р а в л е н о н а 

з ащит у опухоли и о б л е г ч ени е ее в т о ричных проя в л ений " . О " з ащи т е опу холи " будет 

с к а з ано ниже . И с к а т ь ж е к а к ую- т о универс ал ьную субс т анцию, к о т о р о й , по-видимо­

му, не т , не с т оит . " Н е д о с т а ю щ а я с уб с т анция " в к а ж д о м к о н к р е т н о м с л уч а е будет 

р а з ной , в з а ви симос ти о т т о г о , к а к о й т к а н и "н е до с т а е т " и к а к а я ф у н к ц и я от э т о г о 

с традает . П р е д л а г а е м ы й же д ал е е путь по з воли т во с с т ановит ь н е д о с т а ю щ у ю т к а н ь и 

ликвидиров а т ь д ефици т "субстанции" (функции) , э т о й н е х в а т кой о б у с л о в л енный . 

И т а к , б и о л о г и ч е с к и й смыс л з апу ск а п р о г р а м м ы э м б р и о н а л ь н о г о р а з в и т и я - в 

про тивод ейс т вии гиб ели к л е т ок , т к ан ей , о р г анов и о р г ани зм а в ц е лом . О д н а к о , е сли 

предс т а вит ь себе и д е а л ьные условия , п ри к о т о р ы х будут о т с у т с т вов а т ь п о в р ежд ения 

э тих с труктур , ситуация в принципе не и зменится . Д е л о в т ом , ч т о р а н о и л и по з дно 

б о л ьша я ч а с т ь к л е т о к т к ани достигнет состояния т е рминал ьной д и ф ф е р е н ц и р о в к и , з а 

к о т о р о й — смер т ь или н о вый з апуск ме х ани зма противодейс твия ей . Из э т о г о следует , 

ч т о м е х ани зм т р а н с ф о р м а ц и и ( эмбрионал ьно г о р а з ви тия ) м о ж е т б ы т ь з а п ущен и без 

воздействия " к анц еро г енных " ф а к т о р о в . Посл е дние л и ш ь у с к о р яют процес с достиже­

ния т о г о к ри тич е с к о г о уровня д ефици т а т к а н е й и ор г анов , к о т о р ы й и бе з их участия 

ч р е в а т з а п у с к ом м е х а ни зм а э м б р и о н а л ь н о г о р а з в и т и я ( в о з р ожд ени я ) . И м е н н о н а . 

н е о б х о димос т ь т а к о й п о с т ано вки вопрос а у к а зы в а л З ю с с [20], г о в о р я , ч т о " в опро с 

м о ж е т б ы т ь р е ш е н в т о м случае , е сли мы примем , ч т о все к а н ц е р о г е н н ы е с т имулы 

л и ш ь способ с т в уют запуску процессов , к о т о р ы е к л е т к и могу т в ы п о л н я т ь б е з них.. . 

З л о к а ч е с т в е н н а я т р а н с ф о р м а ц и я - р е з у л ь т а т а к т и вной а д апт ации к л е т о к в о т в е т на 

р е г у л я т о р н ы й б е спорядок " . Э т а т о ч к а з р е ни я п о д д е ржив а е т с я и др у гими исследо-
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в а т е л я м и [106, 126] . В е р о я т н о , с пон т анная т р а н с ф о р м а ц и я i n vi t ro п ри д л и т е л ь н о й 

к у л ь т и в ации в ы з в а н а с а м о п р о и з в о л ь н ы м в к л ю ч е н и е м п р о г р а м м ы т р а н с ф о р м а ц и и 

при д о с т ижении к у л ь т у рой к р и т и ч е с к о г о уровня т е р м и н а л ь н о й д и ф ф е р е н ц и р о в к и . 

О д н а к о по с л е д о в а т е л ьно с т ь : пр ед -предр ак - п р е д р а к - р а к м о ж е т и м е т ь м е с т о и в 

т к аня х , не в с т упивших в и н в о л ю т и в н у ю ф а з у р а з в и ти я , в с л уч а е , к о г д а р о с т о в ы е 

п р оц е с сы по ряду причин не о б е с п е чи в аю т а д е к в а тно е ф у н к ц и о н и р о в а н и е т к а н е й и 

о р г а н о в из-за п р е д ъ я в л е н и я им с в ерхна гру зок . Т а к а я си т у ация в о з м о ж н а н а э т а п е 

р а н н е г о п о с т н а т а л ь н о г о р а з ви тия , к о т о р ы й х а р а к т е ри з у е т с я р е з к о й см ен ой с р е ды 

оби т ания , л а в и н о о б р а з н ы м н ар а с т ани ем ан ти г енных с тимулов , н а г р у з о к н а выдели­

т е л ь н у ю сис т ему и Ц Н С , а т а к ж е в п е риод п о л о в о г о с о з р е в а ни я , т . е . в у с ловиях 

о т н о с и т е л ь н о г о д е ф и ц и т а т к а н и . К а к и з в е с тно , в р о ж д е н н ы е ( п р о г е р и я , с ин д р ом 

В е р н е р а ) и п р и о б р е т е н н ы е п а т о л о г и и , с о п р о в о ж д а ю щ и е с я д е ф и ц и т о м р о с т о в ы х 

проце с с о в , г и п о ф у н к ц и о н и р о в а н и е м т к а н е й и о р г анов , к о р р е л и р у ю т со злокачес т­

в е н н ы м ро с т ом . Э т и сос тояния , к а к п р а ви л о , с в я з а ны с э к спр е с си ей г енов , супрес-

с и р ующих рост . К э т и м г ен ам о тно ся т с я т а к н а з ы в а е м ы е а н т и о н к о г е н ы , г е н ы ста­

р е н и я и т е р м и н а л ь н о й д и ф ф е р е н ц и р о в к и , г е н ы к о н т а к т н о г о и н г и б и р о в а н и я . Их 

г ип е рфункциониро в ани е , а т а к ж е г ип офункциониро в ани е г енов р е г е н е р а ц и и приво­

дят к а к ти ви з ации р о с т о вых г енов , в т о м числе и т а к н а з ы в а е м ы х о н к о г е н о в ( т е рмин 

я в н о н е у д а чный ) , к о т о р ы е т о р м о з я т п р оц е с с с т а р е н и я , в ы с т у п а я в р о л и г е н о в 

ан тис т ар ения (или, если угодно, омоложения ) . 

Клетки раковой опухоли — не раковые, а нормальные клетки, лишенные воз­

можности вхождения в формообразовательное русло. Именно этим лишением и 

определяется дезинтегрирующий характер их роста, а вовсе не экспрессией так 

называемых онкогенов, которая сама по себе не лишает клетки нормальных мор-

фогенетических потенций, а является маркером более ранних онтогенетических 

стадий развития. ДР - это: развертывание программы развития как бы в обрат­

ном направлении, а не появление и размножение раковых клеток (которых, как 

таковых, в принципе не существует), процесс "движения назад" из-за невозмож­

ности "движения вперед", неограниченность расширения потенций, нарушающая 

один из основных принципов нормального функционирования многоклеточных 

организмов - ограничение потенций составных частей в интересах целого. 

Воздейс твия , п ри во д ящие к ДР , р е а ли з ую т с я ч е р е з б лок а д у р е д и ф ф е р е н ц и р о в о ч -

н о г о п о т е нци а л а т р а н с ф о р м и р о в а н н ы х к л е т о к . Э т о п о д т в е ржд а е т с я т ем , ч т о д и ф -

ф е р е н ц и р о в о ч н ы е проц е с сы приводя т к супрессии т уморо г енно с ти , ч т о м о ж е т про­

и з о й т и и б е з к в а н т и т а т и в н ы х и зм ен ений т р а н с к р и п т о в ряда о н к о г е н о в , т а к и х к а к 

c-Ha-ras, c-Ki-ras, c-myc, c-fos [105], и у т р а т ы п р о л и ф е р а т и в н о г о п о т е нци а л а [55], а в 

ряде с л уча ев и под в о з д ейс т ви ем про д у к т о в с амих о н к о г е н о в [73, 103]. Р е в е р с и я к 

н о р м е м о ж е т с опровожда т ь с я п о т е р е й к л е т к а м и о п р е д е л е нных х р о м о с о м [51], прев­

р а щ е н и е м д ипл о дно - т е т р а п л ои дной п оп у л яции в д ип л ои дн ую [127] , а т а к ж е про­

исходить п ри с о х р ан ении п о лип л ои дно г о м о д а л ь н о г о к л а с с а [60] . А н е у п л о и д и я н е 

я вля е т ся пр епя т с т ви ем к у тра т е к л е т к о й з л ок а ч е с т в енно с ти [53] . О н к о г е н ы c-myc из 

л и м ф о м ы Б е р к и т т а и н о рм а л ьных к л е т о к н е р е дко о д ин а к о вы и не несут в себе мута­

ций [109] . Е с л и е щ е и учесть , ч т о опухолев ая к л е т к а не п о т е р я л а своих потенциаль­

ных в о з м о ж н о с т е й к р е д и ф ф е р е н ц и р о в к е , м о ж е т в е рну т ь с я к н о р м а л ь н о м у состоя­

н и ю и д а т ь н а ч а л о ц е ло с тному ор г анизму , т . е . г е н е т и ч е с к а я п р о г р а м м а п р и опухо­

л е в о м р о с т е не с т р ад а е т [81], ч т о среди опис анных к н а с т о ящему в р ем ени в н а учной 

ли т е р а т у р е случаев р е гр е с сии опухолей ч е л о в е к а в с т р е ч аю т с я опухоли п р а к т и ч е с к и 

всех т к а н е й и ор г анов , в т о м числе п е р вично -множе с т в енные и м е т а с т а з и р у ю щ и е [56, 

ПО, 121], м о ж н о выдвинуть с л е д ующие пр е дположения : 

1 ) и м е н н о ф а к т о р ы , о б у с л о в л и в ающие б лок а д у р е д и ф ф е р е н ц и р о в о ч н о г о потен­

циала , р е а ли з уют п о л о ж и т е л ь н ы й о тбор , о б е с п е чи в ающий опу хол е в ую про гр е с сию ; 

2 ) п р е д о т в р а щ е н и е б л о к а д ы р е д и ф ф е р е н ц и р о в к и м о ж е т п о з в о л и т ь к л е т к а м н е 

в ы б и в а т ь с я и з н о р м а л ь н о г о т к а н е о б р а з у ю щ е г о р у сл а и и з б е ж а т ь ДР п р и одно­

вр еменной высокой э ф ф е к т и в н о с т и процесса с амообновл ения . 
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ИММУННЫЙ НАДЗОР И ДР 

В э к сп е римен т а л ьной онколо гии и з в е с тны многие ф у н д а м е н т а л ь н ы е исследования 

п о с упрес сии т у м о р о г е н н о с т и : т р а н с п л а н т а ц и я я др а и з к л е т о к к а р ц и н о м ы п о ч к и 

л я г у ш к и в д е н у к л еиро в анно е я й ц о с п о с л е д у ю щ и м в ы н а ш и в а н и е м б е р е м е н н о с т и и 

р а з ви ти ем нормал ьно г о ф е н о т и п а [78]; введение к л е т о к эм б рион а л ьн ой к а р ц и н о м ы в 

блас тоцисту с их р а спр е д е л ением в т р о ф о э к т о д е р м е и эндод ерме и д и ф ф е р е н ц и р о в -

к ой в с оо т в е т с т вии с л о к а ли з аци ей [87-93] . Р а б о т ы т о г о же а в т о р а с н е эмбриональ­

н ы м и оп у х олями о п р о в е р г л и с уще с т в ующе е мн ени е о б и с к л ю ч и т е л ь н о с т и эмбрио­

нал ьных опухолей в о т ношении к нормализ ации . Р а б о т ы с в в едением к л е т о к с а р к о м ы 

Ио си д а к р ы с а м с о дно с т о р онн ей б е р е м е н н о с т ь ю в с в о б о д н ы й р о г с п о с л е д у ю щ и м 

приобр е т ени ем ими нормал ьно г о д ефинитивно г о ф е н о т и п а пок а з а ли , ч т о оп у х о л е вые 

свойства у т р а ч и в аю т с я н е т о л ь к о б л а г о д а р я н епо ср е д с т в енному к о н т а к т у эмбрио­

н а л ь н ы х к л е т о к с о п у х о л е выми , но и п р и о п р е д е л е н н ы х у с ловиях п р о л и ф е р а ц и и 

последних [118]. Н о р м а л и з а ц и я опу хол е вых к л е т о к н а б люд а е т с я т а к ж е во в р емя и х 

куль тивации в передней к ам ер е гла за ( П К Г ) [ 11 , 45 ] . Н еп р е д в з я т о е р а с смо тр ение э тих 

р а б о т по з воля е т сделать вывод : н ормали з ация опухолевых к л е т о к происходит п ри их 

попадании в иммуноло гич е ски п ри вил е г иро в анные з о н ы , т .е . в условиях и з о л яции от 

си с т емы иммунно го надзора . К а к о т м е ч а ю т а в т о р ы [11 , 45 ] , в э т о й си т у ации опухо­

л е в ы е к л е т к и т е р я ю т свое х а р а к т е рно е к а ч е с т в о - в ы с о к у ю и зм енчи в о с т ь и приоб­

р е т а ю т способнос т ь п р о я в л я т ь н о р м а л ь н ы е м о р ф о г е н е т и ч е с к и е свойства и с ходных 

т к а н е й . В т о ж е в р е м я э к с п л а н т а т ы э м б р и о н а л ь н о й т к а н и все гда д а ю т н а ч а л о 

з л о к а ч е с т в енному росту . М н о г и е с о о бщения с вид е т е л ь с т в уют о т ом , ч т о н а ч ин а я с 

р анних и впло т ь до поздних стадий опухолево го р о с т а не с уществуе т н и к а к о г о имму­

нод ефици т а [37]. Так , иммуноло гич е ский статус у б о л ь н ы х х ондро с а ркомой в ранних 

стадиях принципиал ьно не о т лич а е т с я от т а к о в о г о у з д о ро вых [25] . У 16 н е л е ч е н н ы х 

б о л ь н ы х с к а р ц и н о м а м и н а б л ю д а л и п о в ы ш е н и е а б с о л ю т н о г о чи с л а л и м ф о ц и т о в и 

л е й к оци т о в в к ро ви , у в еличение процент а и а б с о л ю т н о г о числа В - лимфоци т о в , суб­

о п т и м а л ь н ы й о т в е т на Ф Г А в с м е ш а н н о й куль т уре , н о р м а л ь н у ю е с т е с т в енно -кил -

л е р н у ю и а н т и т е л о з а в и сим ую ци т о т о к с и ч е с к ую а к т и вно с т ь [59] . П о к а з а н о , ч т о до 

поздних стадий р а з в и ти я опухоли п о к а з а т е л и к л е т о ч н о г о иммуни т е т а н е н а р у ш е н ы 

[80] и т о л ь к о в поздних стадиях п о в ы ш е н а а к тивнос т ь Т-супрессоров по с р а в н ению с 

Т - х е лп ер ами [74] . П р и х имич е с к ом г е п а т о к а н ц е р о г е н е з е а к т и вно с т ь Т - с упрессоров 

п ад а е т в т е ч ени е 8 м е с [94], ч т о н апомина е т с и т у ацию при р е г е н е р а ц и и т к а н е й [2]. 

Л и м ф о ц и т ы , и н ф и л ь т р и р у ю щ и е опухоль , д е м о н с т р и р у ю т п о в ы ш е н н у ю NK- а к ти в -

н о с т ь по с р а в н е н и ю с п е р и ф е р и ч е с к и м и л и м ф о и д н ы м и к л е т к а м и [117] . На 1-3-и 

с у тки по с л е п е р е в и в к и э к с п е р и м е н т а л ь н ы м ж и в о т н ы м к а р ц и н о м ы л е г к и х Л ь ю и с 

п о в ы ш а е т с я ф у н к ц и о н а л ь н а я а к ти вно с т ь г ипо т а л амич е с ки х в е г е т а т и в н ы х ц е н т р о в , 

п о д д е ржив а емых ак тив ацией дофаминэр гич е ских ме х анизмов при отсу т с твии р е а кции 

с е ро т онинэр гич е ских мех анизмов , т .е . с о зд аются условия , п ри в о д ящие к с тимуляции 

и м м у н о к о м п е т е н т н ы х к л е т о к [14 ] . П р и р о с т е т р а н с п л а н т и р у е м о й с о л и д н о й 22а 

г е п а т о м ы а к т и вно с т ь Т-супрессоров п ад а е т с 1-х по 5-е сутки , в то в р е м я к а к ТК -

а к ти вно с т ь Т - л имфоци т о в п о в ы ш а е т с я с м а к с им умом на 5-е с у тки [94] . У б о л ь н ы х 

м е л а н о м о й с х о р ошим к линич е с ким р е з у л ь т а т ом р е а к ти вно с т ь в к о ж н о й п р о б е Г З Т 

п о в ы ш е н а , н о э т о п о в ы ш е н и е н е к о р р е л и р у е т с б л а г о п р и я т н ы м и с х о д ом [61] . 

Со зд а е т ся впеч а тл ение , ч т о снижение Т-супрессорной а к тивно с ти я в л я е т с я о дним и з 

н еобходимых условий ф о р м и р о в а н и я и рос т а опухолей в н а ч а л ьных стадиях процесса , 

а п о в ы ш е н и е а к тивнос ти си с т емы иммунит е т а - н е о б х о димым у словием р ецидива . В 

п р оц е с с е м а л и г н и з а ц и и ( р ак т о л с т о й к и ш к и ) ин т е н си вно с т ь к л е т о ч н ы х р е а к ц и й 

мес тной соединительной т к ани и р е г ион арных л и м ф о у з л о в з н а чи т е л ьно н ар а с т а е т и в 

м о м е н т в о з н и к н о в е н и я н а ч а л ь н о г о р а к а д о с ти г а е т м а к симума [15] . И с с л е д о в а н и я 

а л л о г е нной сис т емы м ы ш е й С57В1/6 пок а з а ли , ч т о у них р о с т опухоли н а б люд а е т с я 

л и ш ь в т е ч ение п ер вой недели с п о с л е д ующим о б р а т н ы м р а з ви ти ем ; п ри в в ед ении за 

3 дня до п е р е в и в к и о п у х о л и ц и к л о ф о с ф а н а в д о з е 300 м г /к г р а з в и в ш и й с я 

и м м у н о д е ф и ц и т в ы р а ж е н и е , в п л о т ь д о п о лн о г о о т с у т с т вия , с н и ж а л р о с т опухоли . 
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Ро с т мо г б ы т ь в о с с т ано в л ен в в е д ением 5 • 10
6
 к л е т о к от о п у х о л е н о с и т е л е й , е с ли 

и спо л ь з о в а ли с ь в л а с т н ы е к л е т к и с е л е з е н ки и л и м ф о у з л о в [17] . Иммуно с у п р е с с и я , 

в ы з в а н н а я FK 506 , ин гибир у е т о б р а з о в а н и е оп у холи а н т р а л и н о м [123] . Р е г р е с с и я 

опу холи совпад а е т с иммуно д епр е с си вным э ф ф е к т о м ци т о с т а т и к о в , а у сил ение ее 

р о с т а и м е т а с т а з иро в ани е - с в о с с т ановл ением или у сил ением иммуно г е н е з а [10] . У 

к р ы с Спрей г -Доули на р анних стадиях р а з ви тия к а р ц и н о м ы У о к е р 256 в с ы в о р о т к е 

о б н а р у ж и в а е т с я ф а к т о р , у с и л и в а ю щ и й л и м ф о п р о л и ф е р а т и в н ы й о т в е т к л е т о к 

с е л е з е н к и и н т а к т н ы х ж и в о т н ы х н а Ф Г А . Л и ш ь н а по з дних с т адиях п о я в л я е т с я 

ф а к т о р , у г н е т а ю щ и й эту р е а к ц и ю [119] . У 9 0 % б о л ь н ы х со с п о н т а н н ы м д е ф е к т о м 

иммунной з а щ и т ы опухоли не р а з в и в а ю т с я [107] . У б о л ь н ы х с л о к а л и з о в а н н ы м и 

ф о р м а м и к л а с сич е с к ой с а р к о м ы К а п о ш и п р а к т и ч е с к и н е т н а р у ш е н и й функциони­

р о в а н и я и м м у н н о й с и с т е м ы [77] . По м н е н и ю Б е к л е м и ш е в а [4] , к р е з у л ь т а т а м 

и м м у н о л о г и ч е с к и х т е с т о в в о о б щ е н у ж н о п о д х о ди т ь с о с т о р о ж н о с т ь ю , т а к к а к 

п о н и ж е н и е уровня Т - лимфоци т о в в к р о ви м о ж е т с вид е т е л ь с т во в а т ь о их п ер е ход е в 

п а т о л о г и ч е с к и й оча г , ч т о м о ж н о р а с ц ени т ь к а к м о б и л и з а ц и ю Т - сис т емы , а н е к а к 

симптом иммунодефицита . Иммунна я система опухоленосит еля д о с т а т о чно сохранена 

[5] и , к а к с вид е т е л ь с т в уют с п е цифич е с ки е и м м у н о м о р ф о л о г и ч е с к и е и с с л е дов ания , 

а к т и в н о р е а г ир у е т н а опухоль , н о ф у н к ц и о н а л ь н о н а п р а в л е н а г л а в н ы м о б р а з о м н а 

з ащи т у н е опл а с тич е с ки х к л е т о к , а не ор г анизма - хо зяина . Не в ы з ы в а е т с омн ения и 

у т в е ржд ение С П . Гор ди енко , ч т о " р а цион а л ьн а я и м м у н о т е р а п и я з л о к а ч е с т в е н н ы х 

о п у х о л е й , о с н о в а н н а я н а п р я м о л и н е й н о м п о н и м а н и и н е о б х о д и м о с т и стимуля­

ции с и с т е м ы и м м у н и т е т а , п р и н ц и п и а л ь н о м а л о п е р с п е к т и в н а , и б о н е в о з м о ж н о 

у скорит ь до с тижение цели , подхл е с тывая лошадь , б е г ущую по н е п р а ви л ьной д оро г е " 

[10]. 

Э т и и дру гие д а нные [21, 96 -100 ] п о з в о л я ю т п р е д п о л о ж и т ь , ч т о оп у х о л ь разви­

вае т ся не по причине иммунод ефици т а или ф е н о м е н а " у скол ь з ания " , а , н а о б о р о т , по 

причине а к т и вно г о о т в е т а си с т емы иммунит е т а на т р а н с ф о р м и р о в а н н ы й ф е н о т и п и 

с т о л ь же а к ти вно г о исполь зов ания к л е т к а м и э т о г о о т в е т а в с в о ю поль з у . А к т и в н ы й 

и м м у н н ы й о т в е т р а з вив а е т с я в д анном случае не по к а н о н а м к л а с с и ч е с к ой иммуно­

логии , а по типу р е а кции а к ти вной т о л е р ан тно с ти [116], к а к при р е г е н е р а ции и бере­

менности , когда иммунный о т в е т на а у т о ан ти г ены приводит не к э лимин ации кл е т ок -

мишен ей , а к п о т е нциро в анию р о с т о вых процессов . То есть р е а ли з у е т с я м о р ф о г е н е -

т и ч е с кий по т енциал сис т емы иммуните т а [3] . В случае б е р ем енно с ти непосредствен­

но г о к о н т а к т а мишен ь - э ф ф е к т о р не происходит и к л е т к и эм б ри он а у г л у б л яют с я в 

д и ф ф е р е н ц и р о в к у , с о г р анич ени ем по т енций с о с т а вных ч а с т е й в ин т е р е с а х ц е л о г о 

( ин т е г рир ующий рост ) . В случае р е г ен ер ации н алицо опя т ь и н т е г р и р у ю щ и й рост , т а к 

к а к к л е т к и ф у н к ц и о н и р у ю т в пределах п р о г р а м м ы о тно си т е л ьно ж е с т к о й специфи­

ч е с к о й д е т е рмин ации и о п р е д е л я е м о г о ею у ровня д и ф ф е р е н ц и р о в к и по т ом у ж е 

п ринцип у п о д чин ения ин т е р е с о в к а ж д о г о и н т е р е с а м ц е л о г о , а р е а к ц и я а к т и в н о й 

т о л е р ан тно с ти обе спечива е т с т абильнос т ь именно э т о й п р о г р а м м ы . В случае з апуска 

эмб рион а л ьной п р о г р а м м ы р а з ви тия при условии непосред с т в енно го в з аимодейс т вия 

м и ш е н ь - э ф ф е к т о р р е а к ц и я а к т и вной т о л е р а н т н о с т и п о д д е р ж и в а е т и у с у г убляе т 

процесс а в тономизации , ч т о приводит к пос т епенному р а с ш и р е н и ю по т енций к аждо г о 

в ущерб ин т ер е с ам цело го ( д е зинте грирующий рост , или опухолевая прогрессия ) . 

Следу е т о тме ти т ь , ч т о в медицине и з в е с тны случаи , когда б о л е з н ь в о з ник а е т бла­

годаря в к л ю ч е н и ю иммуноло гич е ских ме х анизмов " з а щ и т ы " . Н а п р и м е р : вирус крас­

нухи и к о р и м о ж е т п е р сй с тиро в а т ь в к л е т к а х мо з г а , не п риводя к г и б е л и вирусо-

носит еля , но к а к т о л ь к о начинае т ся синтез сп ецифиче ских ан ти т е л с п о с л е д ующей их 

ф и к с а ц и е й н а в и р у с о с о д е р ж а щ и х к л е т к а х и з а п у с к м е х а н и з м а и х о т т о р ж е н и я ; 

в о з ник а е т к а р т и н а по до с т ро г о с к л е р о з и р у ю щ е г о п а н э н ц е ф а л и т а и в ир у с оно си т е л ь 

гибнет . 

В связи с э т и м с чи т аю в о з м о ж н ы м привес ти н и ж е в ы с к а з ы в а н и е , к о т о р о е , на м ой 

взгляд, име е т непосредс тв енное о тношени е не т о л ь к о к и н ф е к ц и о н н о й п а т о ло гии , но 

и к р а с см а т ри в а емому вопросу : "... в к л ю ч е н и е г е н е т и ч е с ки х в о з м о ж н о с т е й других 
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о р г а н и з м о в г о р а з д о б о л е е у с к ор я е т и о б л е г ч а е т э в о л ю ц и ю , ч е м м е д л е нно е накоп­

л ени е подходящих му т аций в о р г ани зме хозяина . К р а т к о с р о ч н ы е неудобства , испы­

т ы в а е м ы е при внедрении ч ужеродных и н ф е к ц и о н н ы х ор г ани змов , п о л н о с т ь ю окупа­

ю т с я д о л г о с р о ч н ы м и п р е и м у щ е с т в а м и . И м м у н о л о г и , в о з м о ж н о , о т т о г о н е в е р н о 

поняли знач ение э т о г о явления , ч то , з а н емно гими и сключениями , они и з у ч ают о т в е т 

н а н е с а м о в о с п р о и з в о д я щ и е с я а н т и г е н ы i n vi t ro. Б и о л о г и ч е с к о е же з н а ч е н и е э т и х 

причудливых а р т е ф а к т о в , в о зможно , с т ол ь ж е п о х оже н а е с т е с т в енные проц е с сы , к а к 

сюрр е а л и с т и ч е с к а я живопис ь . П р е д п о л о ж е н и е , ч т о о р г а н и з м х о з яина п о с р е д с т в ом 

а ккомод ационно г о иммунного о т в е т а способен подчинить внедрившийся ч у ж е р о д н ы й 

о р г а ни зм и , в о зм ожно , с о в р ем ен ем вы г о дно в о спол ь з о в а т ь с я е г о п р е имуще с т в ами , 

д аже не р а с сма трива е т ся " [13]. 

З д е с ь х о т е ло с ь бы ск а з а т ь н е с к о л ь к о слов о р о ли вирусов в ДР . К а к и з в е с тно [82], 

ч а с т о т а з а б о л е в а емо с ти р а к о м н а п ор я док н и ж е ч а с т о т ы виру сных и н ф е к ц и й . Р о л ь 

вир у с о в в ДР м о ж е т б ы т ь д в о я к ой : а к т и в а ц и я вир у сных о н к о г е н о в к а к о дин и з 

в о з м о ж н ы х пу т ей запуска п р о г р а м м ы во з рожд ения и/или снятие и м м у н о л о г и ч е с к о й 

т о л е р а н т н о с т и на а н ти г ены , а с с оцииро в анные с т р а н с ф о р м и р о в а н н ы м ф е н о т и п о м , 

п е р е к р е с т н о р е а г и р у ю щ и м и вир у сными ан ти г ен ами . В э т о м с м ы с л е в п о лн е м о ж н о 

г о в о ри т ь , с у ч е т ом и м е ю щ и х с я д анных [19] , и о Д Р , с в я з а нном с б а к т е р и а л ь н о й 

и н ф е к ц и е й . Л ю б а я б а к т е ри а л ьн а я или вирусная и н ф е к ц и я , при условии а т р о ф и и по­

р а ж е н н ы х т к а н е й и в о з никно в е ни я н е к о м п е н с и р у е м о г о д е ф и ц и т а , м о ж е т способ­

ствова т ь запуску эмб рион а л ьной п р о г р а м м ы ра з ви тия . В письме р е д а к т о р у "Л анц е т " 

Р . О л и в е р и Дж . О л и в е р [86] у б е ди т е л ьно а р г у м е н т и р у ю т п р а в о м е р н о с т ь и м е н н о 

т а к о г о подхода . Б о л ь ш е е зн ач ение вирусам в ДР вряд ли с тоит придав а т ь . Р ожд ени е 

н о рм а л ьн ой особи и з эмбрион а , и нфициро в анно г о Д Н К онковирус а , к о т о р ы й интег­

рируе т ся в Д Н К эмбрион а [68], д о к а зыв а е т справедливость именно т а к о г о подхода . 

Таким образом, иммунный надзор может реализоваться в двух, как минимум, 

направлениях: защита постоянства внутренней среды организма через элиминацию 

чужеродного и стимуляцию своего и (если это постоянство может стать 

неограниченно стабильным во времени и, тем самым, приходит в противоречие с 

интересами сохранения популяционных гомеостатических констант) защита попу-

ляционного гомеостаза в ущерб интересам отдельных особей путем ограничения 

сроков жизни через обеспечение программы регрессивной эволюции {опухолевой 

прогрессии). 

П о с к о л ь к у л ю б ы е а н т и г е ны , н а к а к о й бы стадии он т о г е н е з а они н е э к спр е с си -

ро в а ли с ь , я в л я ю т с я а у т о ан ти г ен ами , и м м у н н ы й о т в е т н а них м о ж н о р а с ц е н и т ь к а к 

а у т оиммунн ую р е а к ц и ю . Сл е д о в а т е л ьно , Д Р , с о п р е д е л е н н ы м и о г о в о р к а м и , м о ж н о 

к л а с с и ф и ц и р о в а т ь к а к а у т о иммунн ую п а т о л о г и ю . Но в о т л и ч и е о т к л а с с и ч е с ки х 

а у т оиммунных з а б о л е в аний при ДР к п а т о л о гии веде т не п о в р е ж д а ю щ е е , а стимули­

р у ю щ е е воздействие . 

Т е о р е т и ч е с к и иммунный о т в е т н а а у т о ан ти г ены м о ж е т п р ои з ой т и п о н е с к о л ь к и м 

причинам : 

1 . У т р а т а а б с о лю тной (истинной) иммунол о г и ч е с к ой т о л е р а н т н о с т и ( А И Т ) из-за 

о т с у т с твия э тих а у т о ан ти г енов в д ефини ти вных т к аня х : с ы в о р о т к а , п о л у ч е нн а я им­

муниз ацией к р о л и к о в эмб рион а л ьной т к а н ь ю к р ы с ы , в з аимодейс т в у е т с а н т и г е н ами 

з л ок а ч е с т в енных опухолей , но не н о рм а л ьных т к ан ей [111]. 

2 . Сня ти е А И Т , р а з вившейся в о время эмбрио г ен е з а , п е р е к р е с т н о - р е а г и р ующими 

ан ти г ен ами вирусов и микроор г ани змов [1] . 

3 . Сня ти е А И Т в р е з у л ь т а т е о с л абл ения Т-супрессорного з в ена и опо ср е до в анно г о 

им сос тояния т о л е р ан тно с ти [39]. 

4 . Сня ти е А И Т к а к следствие зн ачи т е л ьно го д ефици т а т к ани . 

5 . П о в ы ш е н и е колич е с т в а собс тв енных д е т ерминант , к о т о р ы е в о б ы ч н ы х условиях 

г ен ерируются ниж е подпоро гово го уровня [72]. 

Из с к а з анно г о следует , ч т о о сновная п р о б л ем а п р е д о т в р ащения ДР и и споль зов а -
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ния по т енциал а т р а н с ф о р м и р о в а н н ы х к л е т о к для т о р м о ж е н и я с т а р ения з а к л ю ч а е т с я 

не т о л ь к о и , м о ж е т бы т ь , д аже не с т о л ь ко в индукции А И Т на т р а н с ф о р м и р о в а н н ы й 

ф ено тип , с к о л ь к о в пос тоянном подд ержании э т о г о состояния . 

Д а н н ы е о п р о т е к а нии ДР с ч е р е д о в ани ем супрессии и кон тр с упр е с сии иммунно г о 

о т в е т а т а к ж е у к л а дыв ают с я в п р е д л а г а емую схему. И м м у н н ы й о т в е т - э т о к омпл е к с , 

п о ж а л у й , с а м ы х л а б и л ь н ы х р е а к ц и й о р г а н и з м а , и о п у х о л е в ы е к л е т к и д о л ж н ы 

а к т и в н о и х м о д у ли р о в а т ь для п о д д е рж ани я о п т и м а л ь н о г о у р о вн я [27] . С н и ж е н и е 

и м м у н н о г о о т в е т а н и ж е о п т и м у м а и ли п о л н а я а р е а к т и в н о с т ь д о п о з дни х с т а дий 

о п у х о л е в о й п р о г р е с с и и о г р а н и ч и в а е т п р о ц е с с ы а в т о н о м и з а ц и и , а п р е в ы ш е н и е 

оп тимума г р о зи т п е р е р а с ти в к л а с сич е с к ую а у т оиммунную р е а к ц и ю . Э т о и предот­

в р а щ а е т с я п о я в л е н и е м д епр е с с орных л и м ф о ц и т о в в опу холи у б о л ь н ы х с в ы с о к о й 

иммунной р е а кци ей и с тимулирующих - у б о л ьных со с л а б ы м и м м у н н ы м о т в е т о м [9]. 

Л и ш ь на поздних стадиях про гр е с сии о тп а д а е т н е о б х о димо с т ь в п о д о б н о м поддер­

ж и в а ю щ е м с тимуле и ч е р е д о в ани е супрессия - к он т р с упр е с си я см еня е т с я с т о й к о й 

депрессией иммунного отве та . 

Ч т о же будет происходить при воздействии н а о р г а ни зм оп у х о л ено си т е л я иммуно­

с т им у л я т о р о в и иммунод епр е с с ан то в ? М о ж н о п р е д п о л о ж и т ь , ч т о р е з у л ь т а т будет 

з а вис е т ь о т ф а з ы Д Р : если действие иммунодепрес с ант а совпада е т с п е риодом , ко гда 

для оп у х ол е в ой про г р е с сии н е о б х о димо с нижени е у ро вня и м м у н н о г о о т в е т а ( ф а з а 

супрессии) , то р е з у л ь т а т ом будет по т енцииров ание опу хол ево го роста , е с ли воздейст­

вие с о вп а д а е т с ф а з о й к он т р с упр е с сии - п р о и з о й д е т т о р м о ж е н и е р о с т а опухоли . 

О б р а т н а я к а р т ин а будет п ри во зд ейс твии иммунос тимуля т оро в . О д н а к о ни иммуно -

депрессия , ни иммунос тимуляция не приведут к э лимин ации всех о п у х о л е вых к л е т о к 

и , к о н е ч н о , н е у с т р аня т п ричин , в ы з ы в а ю щ и х з ап у ск э м б р и о н а л ь н о й п р о г р а м м ы 

р а з ви тия . К а к с о о бща л о с ь [12] , д аже м а к р о ф а г и , х а р а к т е р и з у ю щ и е с я н а и б о л ь ш и м 

у р о в н е м п р о т и в о оп у х о л е в о й а к т и вно с т и , не с п о с о б н ы к э л и м и н а ц и и in v i t ro всех 

оп у х о л е вых к л е т о к при с о о т н ошении числа к л е т о к - э ф ф е к т о р о в и к л е т о к - м и ш е н е й 

500 : 1 , ч т о з а в е д омо во м н о г о р а з п р е в ы ш а е т с о о т н о ш е н и е , д о с т и ж и м о е in v ivo. 

М о ж н о т а к ж е допустить , ч т о воздействие иммунодепрес с ант а в ф а з у кон тр с упр е с сии 

и ли иммунос тимуля т ор а в ф а з у супрессии в л у чшем случае " выв е д е т из и г р ы " ч а с т ь 

к л е т о к . Э т о , м о ж е т , и о б е с п е ч и т у м е н ь ш е н и е р а з м е р а о п у х о л и и в р е м е н н о 

приос т ановит е е рост , но д анный э т ап снова сменится на опухолевую про г р е с сию . 

П о к а з а н о [30, 31] , ч т о в н у т рик ожно е введение ж и в о т н ы м син г енных оп у х о л е вых 

к л е т о к в колич е с т в е 2 • 10
4
 м о ж е т индуцирова т ь п ро ти вооп у х о л е в ую р е зи с т ен тнос т ь . 

С п о в ы ш е н и е м кр а тно с ти введения п о л у ч енный э ф ф е к т усиливался - п ри п о в т о р н о м 

введении опухолевых к л е т о к в к о лич е с т в е 2 • 10
6
 з н а чи т е л ьн о удлинялся л а т е н т н ы й 

период , впло т ь до полно г о отсутствия опухолево го роста , в то в р емя к а к у и н т а к т ны х 

ж и в о т н ы х о тм е ч а л о с ь р а з ви ти е опухоли . Т а к а я ж е процедура иммуни з а ции живот­

н ы х - о п у х о л ено си т е л ей з н а ч и т е л ь н о у в е личи в а е т с р о к и ж и з н и . Е с л и уч е с т ь , ч т о 

м и н и м а л ь н о е к о л и ч е с т в о о п у х о л е вы х к л е т о к , с п о с о бно е и н д у ц и р о в а т ь а к т и в н ы й 

и м м у н н ы й отве т , с о с т а вля е т 10
5
, то введение 2 • 10

4
 к л е т о к с и н т е р в а л о м в 1 н е д е лю 

о ч е н ь н а п о м и н а е т ин д у кцию н и з к о з о н н о й т о л е р а н т н о с т и , и , с л е д о в а т е л ь н о , полу­

ч е н н ы й а в т о р ами р е з ул ь т а т вполне согласуется с пр е дл а г а емой н ами гипо т е з ой . 

Т е п е р ь п опыт а ем с я выс т рои т ь в о зможную о б щ у ю картину . 

1 . Всл ед с т вие мно гих п ри чин - и с т ощени е п р о л и ф е р а т и в н о г о п о т е нци а л а , эндо­

г е н н ы е и э к з о г е н н ы е в о з д е й с т ви я - на к а к о м - т о э т а п е р а з в и т и я в о з н и к а е т не 

в о с с т ан а в лив а емый ме х ани змами р еп ар ации и р е г ен ер ации до о п тима л ьно г о уровня и 

п о э т ом у с т ановящийся к ри тич е с ким д ефици т т к ани , ч т о опр е д е л я е т г ипофункциони -

р о в а н и е не т о л ь к о д анной т к а н и и о р г ан а , но и мно ги х дру гих о р г а н о в и си с т ем 

м н о г о к л е т о ч н о г о о р г а ни зм а . В о з н и к а е т з н а ч и т е л ь н о е о т к л о н е н и е г о м е о с т а з а с о 

з н а к ом "минус " (ОГ~). 

2 . Со з д а вшая с я ситуация , и э т о пр ед с т а вля е т с я в п о лн е л о г и ч н ы м , п о д р а з ум е в а е т 

в к люч ени е р е з е р вно г о механизма , к о т о р ы й здесь имену ем м е х ани змом в о з р ожд ения 

и к о т о р ы й при з в ан в о с с т анови т ь н а р у ш е н н ы й г ом ео с т а з . О д н а к о , ч е м в ы р а ж е н н е е 
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ОГ~, т е м з н а ч и т е л ь н е е д о л ж н о б ы т ь о т к л о н е н и е в д р у г ую с т о р он у ОГ
+

, д ля т о г о 

ч т о б ы прив е с ти систему к о п т им а л ьн ом у с о с т о я н и ю р а вно в е си я . По э т о й п ричин е 

ОГ
4
" все б о л ьше п риобр е т а е т х а р а к т е р з а р о дыше в о г о ро с т а т к ани . 

3 . На н а ч а л ьных э т ап а х е диничные т р а н с ф о р м и р о в а н н ы е к л е т к и н е р а с п о з н аю т с я 

сис т емой иммунно го надзора . Д а л е е м а л ы е д о зы ан ти г ена (АГ ) в ы з ы в а ю т образова­

ние IgE, а к омпл е к с т у чные к л е т к и + IgE, к он т а к тир у я с АГ , приводит к т р омб о о б р а -

з о в анию . Т р о м б д о опр е д е л енно г о э т ап а э к р анир у е т т р а н с ф о р м и р о в а н н ы е к л е т к и о т 

д ей с т вия иммунной с и с т е м ы [22] . Н о э т о е щ е н е Д Р . Н а о б о р о т , к л е т к и к а к б ы 

р а з м н о ж а ю т с я в з а б а р ь е р н о й сист еме . Е с л и бы п р оц е с с п р о т е к а л т а к и д а л е е , т о 

судьба э тих к л е т о к с ложила с ь бы , к а к судьба п о липо т ен тных э м б р и о н а л ь н ы х к л е т ок , 

р а з м н о ж а ю щ и х с я в з а б а р ь е р н о й о б л а с ти , о б е с п е ч и в а е м о й п л а ц е н т о й , и л и судьба 

к л е т о к оп у х ол ей , п о м е щ е н н ы х в и м м у н о л о г и ч е с к и п р и в и л е г и р о в а н н у ю о б л а с т ь 

( П К Г , н апример ) , - м е х а ни змы а у тор е г у ляции в ернули бы их в исходное с о с т о яние 

к л е т о к д ефини тивных т к ан ей с у тра той д е з ин т е г рир ующе г о по т енциала . 

4 . О д н а к о , е сли для в о з м е щ е н и я д е ф и ц и т а т к а н и т р е б у е т с я б о л ь ш а я к л е т о ч н а я 

масса , т о н а о п р е д е л е н н о м э т а п е н а р а с т а ни е АГ- с тимула а к т и в и р у е т м а к р о ф а г и , 

о б л а д ающие фибрино ли ти ч е с к ой а к тивнос т ью , к о т о р ы е о с уще с т в л яют ли зи с т р омб а 

и т р а н с ф о р м и р о в а н н ы е к л е т к и с т ано в я т с я д о с т у п н ы м и для э ф ф е к т о р о в с и с т е м ы 

иммуните т а . 

5 . А к т и в н ы й иммунный о т в е т на т р а н с ф о р м и р о в а н н ы е к л е т к и приводит к б лок ад е 

р е д и ф ф е р е н ц и р о в о ч н о г о по т енциал а , ч т о прида е т р о с т о в ы м проц е с с ам х а р а к т е р ДР 

со всеми в ы т е к а ю щ и м и последствиями . 

Вывод второй. Для предотвращения блокады редифференцировочного потенци­

ала трансформированных клеток и неограниченного расширения их потенций, что 

составляет основу ДР, необходима выработка полной иммунологической неотве-

чаемости (толерантности) на трансформированный фенотип. Это позволит 

направить процесс трансформации в русло интегрирующего роста и эффективно 

использовать потенциал трансформированных клеток для реализации программы 

самообновления и торможения процесса старения. 

ПОДАВЛЕНИЕ РОСТОВОГО ПОТЕНЦИАЛА И ПЕРСПЕКТИВЫ 

ТЕРАПИИ ОПУХОЛЕЙ 

О бесперспективнос ти б о р ь б ы с р а к о м под а вл ением р о с т о в о г о п о т енци а л а говори­

лось д авно [87], но до сих пор все г л а вные н апр а вл ения " л е ч ения " р а к а о с н о в ы в а ю т с я 

именно на подавлении . 

Д л я н о р м а л ь н о г о ф ункционир о в а ни я ц е л о с тно г о о р г ани зм а и о т д е л ь н ы х о р г а н о в 

л ю б о е б о л е е и ли м ен е е с е р ь е з н о е п о в р ежд ени е (на л ю б ы х у ровнях о р г а ни з а ции ) 

д о л ж н о б ы т ь у с тр анено ли бо носит ели э ти х п о в р ежд ений д о л ж н ы э лиминиро в а т ь с я . 

П р и у д о в л е т в о ри т е л ьном ф у н к ц и о н и р о в а н и и о с т а вшихся с тр ук т ур а п о п т о з - опти­

м а л ь н ы й в а ри ан т и з б а в л е ни я о т б а лл а с т а . О д н а к о при з н а ч и т е л ь н ы х д е ф и ц и т а х , 

о б у с л о в л енных п о в р ежд ени ями т к а н и и д е ф и ц и т о м р о с т о р е п а р а т и в н ы х проце с с о в , 

а п оп т о з - недопус тимая р о с к о ш ь , у с у г у бляющая н е г а т и вны е посл ед с т вия и б е з т о г о 

н а р у ш е н н о г о р а вно в е си я в сис т еме г ом ео с т а з а . И м е н н о на д а н н о м э т а п е и акти­

ви зир уют ся п роц е с сы з а щ и т ы о т апоп то з а . Фи зи о л о г и ч е с к а я р о л ь т а к н а з ы в а е м ы х 

п р о т о онк о г е н о в к а к р а з и з а к люч а е т с я в а к ти ви з ации э тих з а щ и т н ы х проце с со в [57, 

58 , 6 3 , 7 5 , 85 ] . К о н е ч н о , э к с п р е с с и я г е н о в - с у п р е с с о р о в т р а н с ф о р м а ц и и м о ж е т 

прив е с ти к р е г р е с сии опухоли : л и б о ч е р е з б л о к и р о в а н и е р о с т о в ы х проце с с о в , л и б о 

ч е р е з с амоубийство - а поп то з [108, 120]. О д н а к о т а к о й путь не т о л ь к о не у с тр аняе т , 

но и у в е личив а е т д ефици т к л е т о к ( т к аней , ор г анов ) . В р е з у л ь т а т е снова п р ои з ой д е т 

з апу ск м е х ани змов в о з р ожд ения , к о т о р ы е снова будут р е а л и з о в ы в а т ь с я в виде ДР . 

Э т о б о р ь б а не с р а к о м , а с м е х а н и з м а м и с а м о в о з р о ж д е н и я , пу ть , к о т о р ы й л и ш ь 

о т с р о ч и т г и б е л ь о т р а к а и п о в ы с и т в е р о я т н о с т ь с м е р т и о т к а к о й - л и б о д р у г ой 

п а т о ло гии . Все с к а з анно е о тноси т ся и к о бм ан чи в ой н а д ежд е и з б а в л е ни я от р а к а с 
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п о м о щ ь ю пода вл ения а к тивнос ти т е л о м е р а з ы , р о л ь к о т о р о й в ДР ш и р о к о обсужда­

ется . В р а б о т е " О б р а т н а я т р анскрипция , к он ец х р омо с омы и к о н е ц ж и з н и " [52] а в т о р 

о т м е ч а е т , ч т о т е л о м е р а з а с ин т е з ир у е т к о п и и п о в т о р о в , к о т о р ы е з а т е м с п о с о б н ы 

присоединиться к концу х ромосом н е з а ви симым от м а т р и ц ы способом . Э т о предохра­

няе т о т в о з никно в ения в проце с с е р е п лик ации т е л о м е р мут аций , к о т о р ы е ч р е в а т ы 

м о р ф о л о г и ч е с к и м и а н ом а ли ями и п р е ж д е в р е м е н н ы м с т а р ени ем к л е т о к . По д а н н ы м 

других а в т о р о в [84], х а р а к т е р н ы м свойством , н е р а з р ы в н о с в я з а н н ы м с э к спр е с си ей 

т е л о м е р а з ы , я в л я е т с я по т енциал с амообновл ения . К р о м е т о г о , т е л о м е р а з н а я актив­

но с т ь зарегистрирована в нормальных регенерирующих эпителиальных клетках 
ч е л о в е к а [124] и отсутствует в соматических к л е т к а х н е р е г е н е ри р ующих т к а н е й [50]. 

Во зник а е т вопрос : ч т о даст подавление т е л о м е р а з ы и ч е м э т о л у ч ш е т е р а п и и цитос-

т а т и к а м и , п ри п р и м е н е н и и к о т о р ы х , н е с м о т р я н а в ы р а ж е н н ы й ц и т о с т а т и ч е с к и й 

э ф ф е к т и у м е н ь ш е н и е о б ъ е м а опухоли , п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь ж и з н и б о л ь н ы х н е 

увеличивае тся [16]. 

УПРАВЛЯЕМЫЙ РОСТ - ВОЗМОЖНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ 

И д е я п р и м е н е н и я п р о т и в о о п у х о л е в ы х в а кцин н е о т л и ч а е т с я о с о б о й н о в и з н ой . 

Р а б о т ы в э т о м н апр а в л ении а к ти вно ведутся, о ч ем м о ж н о судить по п у б лик аци ям в 

научной прессе . О д н а к о ск еп тиче ское о тношени е П р е н [101], к о т о р о е он в о ч е р е дной 

р а з в ы с к а з а л в о т н о ш е н и и п р о ти в о оп у х о л е вых в а кцин , п р е д с т а в л я е т с я д о с т а т о ч н о 

о б о с н о в а н н ы м . С п о з и ц и й п р е д л а г а е м о й г и п о т е з ы п о п ы т к и с о з д а н и я про тиво­

опухол е во г о иммунит е т а в к л а с сич е ском смысле , т а к же к а к и иммуно с тимуляция в 

ц елях л е ч е ни я опухолей , т а к ж е пр е д с т а в л яют с я , м я г к о в ы р а ж а я с ь , м а л о перспек­

тивными . 

Ч т о ка с а е т ся создания иммуноло гич е ской т о л е р ан тно с ти для п р е д о т в р а щ е н и я ДР , 

то и здесь п о к а м о ж н о г о в о ри т ь л и ш ь о в о з м о ж н ы х н апр а в л ения х . П р и э т о м воз­

н и к а ю т два принципиальных вопроса : 

1 . Ч т о есть , с об с т в енно г о воря , т р а н с ф о р м и р о в а н н ы й ф е н о т и п или , по-другому , 

индукция А И Т к к а к и м анти г енам м о ж е т пр е до т вр а ти т ь ДР? 

2 . К а к и е м е т о д ы индукции и под д е ржания А И Т н аи б о л е е с о о т в е т с т в ую т постав­

ленной задаче? 

Е с л и принять , ч т о ДР ес ть а у т о з а кр епл ение и н е о г р анич енно е ф у н к ц и о н и р о в а н и е 

п р о г р а м м ы э м б р и о н а л ь н о г о р а з в и ти я с ее р а з в е р т ы в а н и е м к а к бы в о б р а т н о м на­

п р а в л е н и и , т о п ои с ки н у ж н о в е с ти с р е ди э м б р и о н а л ь н ы х с т а д и о с п е ц и ф и ч е с к и х 

( д и ф ф е р е н ц и р о в о ч н ы х ) а н ти г ено в . М о ж н о т а к ж е п р е д п о л о ж и т ь , ч т о ч е м п л ю р и -

по т ен тн е е будет эмбрион а л ьн а я т к ань , т ем б о л е е она подойде т в к а ч е с т в е и с т о чник а 

т о л е р о г е нной в а кцины . Е с ли счит а т ь а к т и вн ую ф у н к ц и ю г ап ло тип а р е а л ьной , а э т о 

о зн а ч а е т , ч т о в г а п лоидном г е н оме п р о я в л я ю т с я все а н т и г е ны , в к л ю ч а я п ри с ущие 

д и п л о и д н ы м п р е д ш е с т в е н н и к а м г ам е т (до м е й о з а ) , м о ж н о п о й т и е щ е д а л ь ш е и 

допустить р е а л ьно с т ь исполь зования г аме т в к а ч е с т в е т о л е р о г е нно г о сырья . В поль з у 

т а к о г о д оп ущения имее т с я н е с к о л ь к о с о о бщений . И м м у н и з а ц и я с а м о к м ы ш е й кс е -

н о г е н н ы м и ( ч е л о в е ч е с кими ) и с ин г е нными с п е р м а т о з о и д а м и в ы з ы в а е т у с к о р е ни е 

р о с т а п р е д в а р и т е л ь н о п ри ви т ой т е р а т о к а р ц и н о м ы [113]. В м е с т е с т е м , п ри мно­

г о к р а т н о м с п а ри в ании м ы ш е й BALB/C с м ы ш а м и С З Н у м н о г о р о ж а в ш и х с а м о к 

в о з н и к а е т р е з и с т е н т н о с т ь к ро с т у п л а з м о ц и т о м ы о т ц о в с к о г о г е н о тип а . С дру гой 

с т о р о н ы , иммуни з а ци я с амцов м ы ш е й к а к к с е н о г е н н ы м и ( ч е л о в е ч е с к и м и ) , т а к и 

с ин г енными сп е рма т о з оид ами з н а чи т е л ьн о з а д е ржив а е т р а з в и т и е п р и в и т о й терато­

к а р ц и н о м ы вп л о т ь до о т с у т с т вия опухоли у 20% ж и в о т н ы х . Е с л и с о п о с т а в и т ь э т и 

д а нные с д а н н ы м и [66, 67], со гласно к о т о р ы м л и м ф о ц и т ы с е л е з енки с амцов м ы ш е й , 

иммуни зиров анных син г енными спермато зоидами , р а з в и в аю т с ниж енн ую ци то т ок си -

ч е с к ую и ЕК- ак ти вно с т ь , с л а б ую п р о л и ф е р а т и в н у ю ак тивно с т ь в С К Л , а л и м ф о ц и т ы 

э ти х м ы ш е й п о д а в л я ю т р е а к ц и и к л е т о ч н о г о иммуни т е т а п ри д о б а в л е н и и их к ин-

т а к т н ы м син г енным л и м ф о ц и т а м , т о п о л у ч е нные р е з у л ь т а т ы м о ж н о ин т е р п р е т и р о -
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в а т ь в п о лном согласии с п р е д л а г а емой гипот е зой . Э т и д а нные о с о б енно ин т е р е сны , 

е с ли уч е с т ь , ч т о в с п е рм а т о з ои д а х и о о оци т а х м ы ш е й а к т и в н о э к с п р е с с и р у ю т с я 

о н к о г е н ы raf, fos, ras, abl, mos , int [102] . В доступной ли т е р а т у р е н ами не о б н а р у ж е н о 

д а нных о п о д о б н ы х и с с л е до в ания х с и с п о л ь з о в а н и е м я й ц е к л е т о к . М о ж н о л и ш ь 

п р е д п о л о ж и т ь , ч т о иммуни з ация с амок с ин г енными , а в о з м о ж н о , и к с е н о г е н н ы м и 

о о ц и т а м и м о ж е т прив е с ти у них к т ому же р е з у л ь т а т у , ч т о и и м м у н и з а ц и я спер­

м а т о з о и д а м и с амцов . В связи с э ф ф е к т о м к с е н о г е н н ы х с п е рм а т о з о и д о в в о з н и к а е т 

в о п р о с — е с т ь ли свя з ь м ежду э т и м э ф ф е к т о м и ф е н о м е н о м м е ж в и д о в о й эмбрио­

нал ьной рев ерсии [23] и м о ж н о ли допустить в ероя тнос т ь и спол ь з о в ания для ч е л о в е к а 

наряду с а у т о л о г и чными и к с ено г енных г аме т (и если да, то к а ки х именно ) в к ач е с т в е 

т о л е р о г е н н о г о сыр ь я . Е щ е один вопрос , в о з н и к а ю щ и й при р а с с м о т р е н и и э ф ф е к т а 

иммуни з ации сп е рма т о з оид ами , - не с вя з ан ли он с а н ти г ен ами локус а Т/t, к о т о р ы е 

т а к ж е экспрес сируются на ооцит а х и т р офоб л а с т е . 

С л е д ующий кандидат на т о л е ро г енно е сыр ь е - пуповинная к р о в ь . С о д е р ж а щ и е с я в 

н ей Ig (IgG) в д е з а г р е гиров анном виде со гласно т е о рии "иммунной с е ти " [69] мо г ли бы 

способствова т ь индукции А И Т делеционно-супрессорного типа . 

Е щ е один в е р о я т н ы й и с т о чник т о л е р о г е н а — с ама оп у х ол е в а я т к а н ь . Э т о могу т 

б ы т ь т к а н и к а к спонт анных , т а к и индуцированных in v ivo опухолей , а т а к ж е т к ани , 

подв ер гшиеся спонт анной или индуцированной т р а н с ф о р м а ц и и in vitro. З д е с ь , к а к и в 

случае с г аме т ами , ин т е р е сно выя сни т ь - н а с к о л ь к о в о з м о ж н о , с у ч е т ом ф е н о м е н а 

м ежвидо вой эмбрион а л ьной реверсии , и споль зование к с ено г енных т к ан ей . 

Д а н н ы е н е к о т о р ы х а в т оров [49, 54, 70, 7 1 , 104] п о з в о л я ю т допус тить в о з м о ж н о с т ь 

и спол ь з о в ания ан ти г енов т р о ф о б л а с т а для " о т в л е ч ения " э ф ф е к т о р о в иммуни т е т а о т 

о ч а г а т р а н с ф о р м а ц и и и со здания условий , м а к с и м а л ь н о п р и б л и ж е н н ы х к у с ловиям 

иммуноло г и ч е с ки п ри вил е г и р о в анных зон . К р о м е т о г о , к а к и з в е с т но [79] , одновре­

менно е введение э к с т р а к т а п л ац ен ты ( г лобулиновой ф р а к ц и и ) и анти г ена приводит к 

п о д а в л е нию иммунно г о о т в е т а н а э т о т анти г ен . И , ч т о н е м а л о в а ж н о , с у пр е с с о рный 

ф а к т о р п л а ц е н т ы ( к о т о р ы й н е с п е ц и ф и ч е н и д ей с т ви е к о т о р о г о н е п о д в е р ж е н о 

г ен е тич е ской рес трикции) о собенно а к ти вно подавляе т ф у н к ц и ю уже п римиро в анных 

л и м ф о ц и т о в . 

Ч т о к а с а е т ся м е т о до в индукции и подд ержания А И Т , т о по э т ому вопросу име е т с я 

д о с т а т о чно о б ш и р н а я о т е ч е с т в енна я и з а р у б ежн а я ли т е р а т у р а и об с уждение е г о не 

я в л я е т с я н е о б х о д и м ы м в п р е д е л а х д а н н о й п у б л и к а ц и и . О т м е т и м л и ш ь , ч т о 

и м е ю щ и е с я д а н н ы е [112] п о з в о л я ю т н а д е я т ь с я н а р е ш е н и е э т о й з а д а ч и и для 

в з ро слых особей . 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Если р а с сма трива т ь пр е дл а г а емую гипоте з у с о бщебио л о г и ч е с ки х по зиций , возни­

к а е т е с т е с т в енное и , на п е р вый взгляд, принципиал ьно е в о з р ажение . О дн о в р ем енно е 

ф у н к ц и о н и р о в а н и е м е х ани змов в о спрои з в е д ения и н е о г р а н и ч е н н о й продолжит ел ь­

нос ти ж и з н и прив е ло бы к н е о г р анич енному э к спон енци а л ьному рос т у чи с л енно с ти 

популяции , ч то п ро ти вор е чи т уже упомянутому з а кону и , с л е дов а т ел ьно , н е в о з м о ж н о 

в принципе . Но э т о спр а в е дливо л и ш ь для т ех ж и в о т н ы х о р г а ни змо в , к о т о р ы е ли­

ш е н ы ра з ума . И м е н н о по э т о й п ричин е их с по с обно с т ь к р а с ш и р е н и ю а р е а л а су­

щес т вов ания , д о б ы в а н и ю пищи и т.п. носит с тихийный, н е о с о з н анный х а р а к т е р , ч т о в 

к о н ц е к о н ц о в л и м и т и р у е т и х п о т е н ц и ю в э т о м о т н о ш е н и и . О т с у т с т в и е р а з ума , 

о б у с л о в ли в ающе е н е в о зможно с т ь м ак симал ьно э ф ф е к т и в н о г о и спол ь з о в ания ср еды 

оби т ания , создания п и щ е в ы х ( энер г е тиче ских ) ресурсов , с о з н а т е л ьно г о р а с ш и р е н и я 

а р е ал а , пр е допр ед е ля е т н еобходимос т ь сохранения числ еннос ти вида (популяции) на 

о т н о си т е л ьно л а б и л ь н о м по с т о янном уровне . Э т о т у ров ень п о д д е ржив а е т с я з а счет 

р о ж д а е м о с т и и смер тнос ти . Смер тно с т ь , в с в ою о ч е р е д ь , р е г у лир у е т с я двумя фак­

т о р ами , з а ви с ящими от п ло тно с ти популяции , - з а б о л е в а е м о с т ь ю и х ищнич е с т в ом . 

Е с ли смер тнос т ь будет н е уклонно снижаться з а счет ум ен ьшения гиб ели о т бол е зней , 
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к о н с т а н т н ы й у ро в ен ь чи с л енно с ти вида будет все р а в н о с о хр аня т ь ся , и в б о л ь ш е й 

с т епени , з а счет п о в ы ш е н и я ин т енсивнос ти в т о р о г о е с т е с т в енно г о ф а к т о р а смерт­

нос ти - хищниче с т в а , т а к к а к н е о г р анич енно е с нижени е р о ж д а е м о с т и н е с е т у грозу 

э в о люции вида. Следов а т е л ьно , смер тнос т ь для э тих о р г ани змов - н е о б х о димый прис­

п о с о б и т е л ь н ы й ф а к т о р . Н о для е дин с т в енно г о п р е д с т а в и т е л я ж и в о т н о г о ц ар с т в а , 

о б л а д а ю щ е г о р а з у м о м и с п о с о бно г о с о з н а т е л ь н о в л и я т ь на природу , с о з д а в а т ь и 

и с п о л ь з о в а т ь н о в ы е э н е р г е т и ч е с к и е р е с у р сы , р а с ш и р я т ь а р е а л о б и т а ни я , э т о эво­

л ю ц и о н н о е т а б у п р е о д о лимо . П р и м е н и т е л ь н о к H o m o sapiens с м е р т н о с т ь вов с е не 

являе т ся о б я з а т е л ь ным приспособлением для с уществования и э в о л ю ц и и е го к а к вида. 

В с л у ч а е о д н о в р е м е н н о г о ф у н к ц и о н и р о в а н и я м е х а н и з м о в в о с п р о и з в е д е н и я и 

н е о г р а н и ч е н н о й п р о д о л ж и т е л ь н о с т и ж и з н и (за с ч е т у с т р ан ения ч е р е з п о с т о я н н о е 

с а м о о б н о в л е н и е и т о р м о ж е н и е с т а р ения т а к о г о ф а к т о р а см е р тно с т и , к а к заболе­

в а емос т ь ) н е т н и к а к о й б и о л о г и ч е с к о й н е о б х о димос ти в и н т е н с и ф и к а ц и и проце с с а 

унич т ожения себе подобных ( хищничества ) . Думаю , ч т о подобная по с т ано вк а вопроса 

з а сл ужива е т хотя бы обсуждения . 

Б л а г о д а р я с о в е ршен с т в о в анию ме т о до в п р о ф и л а к т и к и , р а нн ей ди а гно с тики и ле­

чения ( хирургического , химиолучевой и н е с п ецифич е с к ой т е р апии ) медицина сможе т 

р а н о и ли по з дно выв е с т и р а к з а п р е д е лы средней п р о д о л ж и т е л ь н о с т и ж и з н и . Э т о 

будет б о л ь ш и м дос тижением , но вряд ли п ринципиа л ьным р е ш е н и е м п р о б л е м ы . Кро­

ме т о г о , химиолучев ая т е р апия , усугубляя сос тояние д ефици т а т к ани , будет способст­

вовать , с одной с т о р оны , ф ункциониро в анию п р о г р а м м ы эмб ри он а л ь н о г о р а з ви тия , а 

с дру гой - в о з н и к н о в е н и ю р е з и с т е н т ны х к э т ому виду т е р а п и и к л о н о в , б л а г о д а р я 

б о л ь ш о й г е н е т и ч е с к ой л а би л ьно с т и и п ри спо с а б ли в а емо с т и т р а н с ф о р м и р о в а н н ы х 

к л е т о к . Вм е с т е с т ем , и не в п о с л е д нюю очередь , пы т а я с ь и з б а ви т ь ся от р а к а пу т ем 

г р у бо г о п о д а в л ения р о с т о в ы х п о т енций ( п о к а б е з о с о б о г о успеха ) , мы б л о к и р у е м 

е д ин с т в е нный пу т ь р а з р е ш е н и я о сн о вной п р о б л е м ы г е р о н т о л о г и и - т о р м о ж е н и я 

с т а р ения и продл ения а б с о л ю т н о й п р о д о лжи т е л ь н о с т и жи зни . Е с л и допус тить , ч т о 

п р о г р е с с и р у ю щ е е г и п о ф у н к ц и о н и р о в а н и е т к а н е й , о р г а н о в и сист ем , в с л е д с т в и е 

снижения р о с т о р еп а р а ти вно г о по т енциал а и гиб ели к л е т о к и п о с т еп енно е о тмир ани е 

т к а н е й я в л я е т с я о с н о в н ы м ф а к т о р о м с т а р ения о р г ани зм а и на определенном^ э т а п е 

з а к анчив а е т с я е г о г л о б а л ьной н е с о с т о я т е л ьно с т ью - см е р т ью , т . е . г и б е л ь макроор­

г ани зма в к онц е к онцо в опр е д е ля е т с я г и б е л ь ю ча с ти е г о к л е т о к ( т к ан ей ) и неудов­

л е т в о р и т е л ь н ы м ф у н к ц и о н и р о в а н и е м о с т а вших с я , и с о п о с т а в и т ь э т о х о т я бы с 

д а н н ы м и о т ом , ч т о г е н ы с т а р е ни я и а п о п т о з а ( п р о г р а м м и р о в а н н о й к л е т о ч н о й 

смер ти ) о дн о в р ем енно в ы с т у п а ю т к а к а н т и о н к о г е н ы и п о д а в л я ю т т р а н с ф о р м а ц и ю 

к л е т о к , а а к т и в а ц и я н е к о т о р ы х п р о т о о н к о г е н о в и н г и б и р у е т к л е т о ч н у ю см ер т ь , 

приходим к выводу : с уществуют л и ш ь два способа и з б еж а т ь гиб ели от р а к а - ум е р е т ь 

до е г о в о зникнов ения или и спол ь з о в а т ь р о с т о вой и п р о чи е п о т е н ц и а л ы т р ансформи­

р о в а н н ы х к л е т о к для т о р м о ж е н и я с т а р е н и я и о т м е н ы к л и н и ч е с к о г о ф е н о м е н а 

з л о к а ч е с т в е н н о г о р о с т а . Т р е т ь е г о п у ти н е т , и б о , к о л ь с к о р о г и б е л ь ц е л о г о 

опред еля е т ся в к онц е к онцов г и б е л ью частей , единственная а л ь т е рна тив а , к о т о р а я во 

и с п о лн ени е з а к о н а с о х р ан ения г ом е о с т а з а будет п р о т и в о с т о я т ь п р о г р аммиро в ан­

ной смер ти - п р о г р аммиро в а нно е б е с смер тие , а по сл е дне е , будучи н е у п р а в л я е м ы м , 

снов а п ри в е д е т к см е р ти . С э т и х п о з и ц и й п р о б л е м у а т и п и ч е с к о г о р о с т а м о ж н о 

с р а вни т ь с проце с сом я д е рной р е а кции : н е у п р а в л я емые , они несут смер т ь , а будучи 

у п р а в л я емыми - я в л яют ся и с т о чником жизни . 

В з а к л ю ч е н и е с ч и т а ю ц е л е с о о б р а з н ы м при в е с т и цита т у , к о т о р а я и м е е т непо­

средственное о т н о ш е н и е к обсуждаемой т еме : " И м е ю т с я все о снования пол а г а т ь , ч т о 

г е т е р о г е нно с т ь (т .е . и зм енчиво с т ь в л ю б о й д анной сист еме ) е с т ь с уще с т в енн а я ха­

р а к т е рн а я о собеннос т ь ор г аниче ской жи зни . Э т о п о л о ж е н и е з н а чи т е л ьно о т лич а е т с я 

о т т р а д иционно г о вз гляда , с о г л а сно к о т о р о м у г е т е р о г е н н о с т ь л и ш ь н еп ри я тн о с т ь , 

к о т о р у ю нужно и з б еж а т ь или ус транить " [62]. 
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А в т о р в ы р а ж а е т г л у бок ую при зн а т е л ьно с т ь Р . П р е н ( С Ш А ) з а ц е нные з амеч ания , 

к а с а ю щ и е с я п ринципиа л ьных вопросов к л е т о чн ой т р а н с ф о р м а ц и и , и 3 . Б о к (Порту­

галия ) за ин т е р е сные сведения, идейную поддержку и г о т о внос т ь о к а з а т ь содействие в 

исследованиях . 
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CARCINOGENESIS, SENESCENCE AND LIFE DURATION: 
POTENTIAL OF TRANSFORMED 

CELLS AND RESTRAIN OF SENESCENCE (HYPOTHESIS) 

Saratov Medical University, Saratov, Russia 

A unified principally, but quite opposite at different stages of ontogenesis mechanism is the basis of 
the atypical growth and embryonic development. Allowing for the process of rebirth, i.e. the complete 
restoration of tissues, leading to the restrain of senescence, proceeds by the type of embryonic growth of 
tissues, the possibility to use the potential of transformed cells for restraining senescence is proposed. 
Carcinogenesis is admitted to be feasible not due to immunodeficit or immunological escape, but due to 
the positive cooperation of transformed cells and the ummune system (immunological enhancement or 
regulatory facilitation reaction). The latter secures the program of the atypical growth and tumor growth 
progression. Consequently, just owing to the immune system, the unified mechanism of embryonic 
development and rebirth at a certain developmental stage is realized in the opposite direction promoting 
development of carcinogenesis. The evolutionary essence of this bifurcation consists in the following: 
under functioning of reproductive mechanisms, immunological surveillance protecting the permanent 
internal medium of an organism in the case when such a constancy becomes indefinitely stable, 
selfsupporting in time, comes into conflict with mechanisms responsible for preserving the population 
(species) homeostatic constants. In this case, the population (species) homeostasis is reailzed sacrificing 
interests of separate individuals, limiting their life duration through securing the program of regressive 
evolution. By the hypothesis proposed, in order to prevent blocking the redifferentiaton potential of 
transformed cells and to expand their potentialities, it is necessary to induce the complete immunological 
tolerance toward transformed cells. The latter will permit to direct the process of transformation to an 
integrated growth channel, to prevent the clinical phenomenon of malignisation, and to use the potential of 
transormed cells for realization of the self-renovation program and program of unlimited life duration. 
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